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0 Intention des Buches

Europa hat viele Krisen nach der doppelten Urkatastrophe des 
Ersten und Zweiten Weltkrieges durchlebt. Mit mehr oder we-
niger klugen Kompromissen wurde immer ein Ausweg gefun-
den. Ja, nicht selten schien Europa nach der Krise stärker als 
vorher. Wie wir schon bei Hippokrates (460–370) lernen kön-
nen, eröffnet jede Krise auch gleichzeitig eine Chance für eine 
positive Entwicklung danach. Für gesellschaftliche Krisen trifft 
das allerdings nur dann zu, wenn diese nicht an den Grundfes-
ten des Systems rütteln. Bei einem Teil unserer ausgewählten 
Krisen – Migration, Nationalismus, Umwelt und Klima – trifft 
dies in Gänze, bei den anderen in Teilaspekten zu.

Im Kapitel 5 des Buches begründe ich, warum wir in einer 
doppelten Systemkrise stecken, einer Krise, die in erster Linie 
eine Krise des Nationalstaates ist. Da die Europäische Union 
den Nationalstaat niemals überwunden hat, auf den National-
staaten gründet, reißt der Nationalstaat das europäische Pro-
jekt zwangsläufig mit hinein (vgl. hierzu Kap. 5.2).

Im ersten Teil des Buches habe ich neben den drei oben be-
reits erwähnten systemischen Krisen vier weitere Krisen – Fi-
nanzen, Ukraine, Brexit und Corona – ausgewählt, die Ele-
mente unserer grundsätzlichen Krisenerscheinung aufweisen. 
An diesen sieben Krisenbeispielen können wir dann verdeutli-
chen, wie tief wir schon in einer Fundamentalkrise stecken, die 
nicht durch Kompromisse zu regeln, schon gar nicht zu lösen ist.

Bisher wurden Krisen, sowohl in einzelnen Nationalstaaten 
wie auch auf internationaler Ebene oder in der Europäischen 
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Union, mehr oder weniger durch Kompromisse − nicht selten 
nur vorübergehend – geregelt. Sie konnten jederzeit wieder auf-
brechen. Nur durch eine Beseitigung der Ursachen kann eine 
Krise gelöst werden.

Nach Beschreibung und Analyse der Krisen, die in den real- 
existierenden nationalen und internationalen Systemen, wozu 
auch die Europäische Union gehört, nicht zu lösen sind, mache 
ich einen Vorschlag für einen Systemwechsel. Ich beschränke 
mich allerdings nur auf die europäische Ebene.

Natürlich weiß ich, dass die Vorwürfe kommen werden, ich 
machte unrealistische Vorschläge. Ich weiß aber auch, dass vor 
jeder praktischen Umsetzung eine Idee steht und dass „keine 
Idee eine gute ist, die nicht am Anfang als völlig illusorisch er-
schien“ (Albert Einstein, 1879–1955).

Ich gehe also davon aus, dass der Nationalstaat seine his-
torische Funktion erfüllt hat, zum Beispiel seinerzeit mit der 
Abschaffung des Feudalismus. Weiter gehe ich davon aus, dass 
mit den Nationalstaaten Europa nicht zu bauen ist, wie siebzig 
Jahre Integrationsversuche gezeigt haben.

Von daher schlage ich in einer Skizze in Kapitel 5.4 einen 
Systemwechsel vor, Europa ohne Nationalstaaten in einer Re-
gionalisierten Republik neu zu gründen.
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