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Vorwort

Es ist ein Weinen in der Welt,

Als ob der liebe Gott gestorben wir,

Und der bleierne Schatten, der niederfdllt,
Lastet grabesschwer.

(Else Lasker-Schiiler)

Phénomenologische Reflexion kénne, so wird man sagen, selbstverstindlich auch
eine philosophische Anthropologie vorlegen. Gleich anderen philosophischen Schulen.
Wo denn hier das Problem liege?* Schon ein Blick in die Geschichte der Anthropolo-
gie bestdtige dies. Man wird beispielsweise, ob zurecht oder nicht, auf Max Scheler,
vielleicht auf Alexander Pfinder oder Helmuth Plessner verweisen. —

Das Anliegen dieser phdanomenologischen Arbeit geht weit dariiber hinaus. Pha-
nomenologie, davon gehe ich aus, verwirklicht sich namlich erst als existentiell gerich-
tete Anthropologie. Und diese so verwirklichte Phanomenologie als existentielle An-
thropologie ist die Grundlage, ist der wesentlich wirkliche und wirklich wesentliche
Horizont, die Ortschaft jeden Philosophierens. Diese phanomenologische Anthropo-
logie ist keine Vorstellung neben andern philosophisch méglichen anthropologischen
Vorstellungen. Sondern reflektiert sich auch als philosophische Grundlagenforschung;
Grundlagenforschung fir wesentlich wirkliches Da-und-So-in-der-Welt-sein. - Das
sind als existentielle Reflexionen, Vorstellungen, die nicht in eine transzendentale
Phanomenologie eingeordnet werden konnen.? -

ODb es denn, so konnte gefragt werden, philosophisch praktisch und theoretisch
nichts Dringlicheres gebe, als anthropologisch-existentielle Reflexionen? Beispiels-
weise, aufzumerken - und sich um Loésungen zu mithen - auf den gefihrdeten Welt-
frieden, die globale Erderwarmung, Vertreibung und Flucht! - Dass wir uns nun aber
selbst so entschieden, so riicksichtslos, in den Blick riicken, ist keineswegs ein irratio-
naler Riickzug auf sich selbst. Ohne also die soziale Not, die virulenten gesellschaftli-
chen Fragen, die politischen Herausforderungen iiberhaupt nur wahrnehmen zu wol-
len! Dieses phianomenologische Unternehmen ist kein aus der Gegenwart gefallenes
philosophisches Nischenprodukt. (,Da haben Ewiggestrige nicht mitbekommen, was
die Stunde geschlagen hat‘!) Man scheint — auch in der Philosophie - vergessen zu ha-
ben, dass im Grunde alles Fragen (der Wissenschaften, Technik, Politik, Religion und
Kunst) uns selbst als wesentlich wirkliches Da-und-So-sein voraussetzt. Der radikale
Riickgang auf uns selbst bleibt in jedem nur denkbaren Fall die Voraussetzung der

1 Lassen wir hier die Vorstellungen der ,transzendental® (idealistisch) ausgerichteten Phdnomenologen
zunéchst noch auflen vor.

2 Ob das in einer Aporie endet? kann nicht theoretisch entschieden werden (denken wir an die Vorstel-
lung in Platons ,Charmides‘), sondern entscheidet sich mit unserem phianomenologischem Arbeiten.
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Theorie und Praxis. Von unserer wirklichen existentiellen Wirklichkeit her und auf
sie zu, ordnen und gestalten wir - schon unwillkiirlich - unsere Lebenswelt, unser So-
in-der-Welt-sein; und, daran sei eigens erinnert: die Wissenschaften davon nicht aus-
genommen. Dass auch Verstorendes, Bedngstigendes, Destruktives uns als Dasein ,re-
flektiert’ und phanomenologisch zur Reflexion dringt, gerdt dabei nicht aus dem
Blick. Gerade wenn Irritation und Perturbation als nicht nur gelegentlicher Zustand
sich aufdrangt, Krisis chronisch zu werden droht, wahrhaft also die ,Wiisten wachsen,
dann empfiehlt es sich, sich radikal auf sich selbst zu besinnen. Ein erster Schritt
nachhaltige Verdnderungen auf den Weg zu bringen. Wir sind ausdriicklich gefordert
nicht immer wieder das, auch in der gegenwirtigen Philosophie so beliebte, Spiel zu
spielen: Mehr von dem Gleichen! -

Wir sind es wirklich selbst, die hier und jetzt gerade so ,reflektieren’! Unsere sich
ausdriicklich als existentiell radikalisierende Phdnomenologie schaut dabei hin auf
Griinde und Abgriinde des Menschen. Reflektiert also die ,Reflexionen’ unserer allzu
oft verdringten, vergessenen, geleugneten Randzonen unseres Da-und-So-seins. (;Was
geht das mich an? Ich bin normal, bin gesund, bin in Ordnung‘!) - Das sind Reflexio-
nen, nicht aus blofler Neugierde; um ein moglicherweise interessantes Feld (mit) zu
bestellen. Philosophische Konstruktionen neben den Vorstellungen der Psychologie,
der Psychiatrie, auch der Theologie. Oder - der eine oder der andere mag das vermu-
ten - weil der Autor selbst mit diesen oder jenen ,Ddmonen’ ringt; und hier blof$ sehr
personliche Herausforderungen, als allgemein bedeutsam ,aufbldst. — Nein! Diese
existentielle Perspektive kann phdnomenologisch gar nicht anders sein. Der phéno-
menologische Blick bleibt nicht, bleibt es in keinem Fall, eingeengt auf das uns selbst-
verstandlich scheinende; das uns zuerst und zumeist als durchschnittlich, als normal,
alltéglich, als gesund geltende. Im Ubrigen briuchte schon diese schlichte Vorstellung
des Normalen, Durchschnittlichen, Selbstverstindlichen, Gesunden, eine sich weit
auffichernde Reflexion der Reflexionen der ,Reflexionen’. — Das sind wortwortlich
wirkliche Reflexionen! Phanomenologisch ist es ist moglich, sich selbst als wesentlich
wirklich in den Blick zu nehmen, ohne spekulativ (metaphysisch) ,aufler Rand und
Band’ zu geraten; ohne diese oder jene idealistischen oder naturalistischen Vor-Lagen
zu konstruieren!

Gerade so haben wir uns selbst im Blick! Wir schauen einfach hin und zu! Und
lesen uns phidnomenologisch selbst als breit aufgefichertes, wesentlich wirkliches und
wirklich wesentliches Da-und-So-in-der-Welt-sein. Das ist wahrhaftig keine weither-
geholte abstrakte Konstruktion. - Denke (beispielsweise) jetzt an Dich selbst! Welche
Vorstellungen, Gedanken, Bilder, Geschichten, entfalten sich auf welche Weise und in
welcher Form? Entfalten sich sowohl unmittelbar als auch ausdriicklich mittelbar?
Gleich wie, sicher aber nicht als Folge irgendwelcher, woher auch immer genomme-
nen, rein-abstrakten Begriffe. Sondern, es mag noch so vage, hintergriindig da-sein,
als selbst-verstandliche Vorstellung von sich selbst. Etwa als Handelnder, dem etwas
geschieht; dem dies oder das zugestoflen, etwas gegliickt oder misslungen ist, usw. usf.
Gleich, ob, hier und jetzt, in der Erinnerung, oder ausgerichtet auf Zukunft (,morgen
werde ich ...%). Immer bleiben wir wesentlich eingebunden in wirkliche Welt. Sind
immer Da als So-in-der-Welt-sein. Dass die ,Reflexionen’ unseres In-der-Welt-seins
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erlebt und Erlebtes immer auch - zumindest unwillkiirlich - gefiihlt wird, und nun un-
ser Da-sein als So-da mitbestimmt, wird hier nicht iibersehen.

Gerade dieses phdnomenologische reflektierten der ,Reflexionen’ fithren uns in
eine (Art) ,Dissonanz’. Ich reflektiere nicht nur, dass ich es selbst bin, der mitsamt sei-
nes — wie auch immer wahrgenommen - In-der-Welt-seins sich ,reflektiert’ Sondern,
dass ich selbst diese Reflexionen existentiell weitertreiben, radikalisieren kann! - Den
Menschen als Da-und-So-in-der-Welt-sein beschreiben; sich selbst, fiir sich selbst in
den Blick riicken; ist also keinem (sagen wir) ,philosophischen Manierismus® geschul-
det. Als ob es uns um einen moglichst verstiegenen, der Alltagssprache fremden, un-
vertrauten ,Begriff‘ gehe. (Mogen die Kritiker denken was sie wollen!) Schau einfach
hin! Wir erfahren es an und mit uns selbst. Welt und Welt-habe gehoren wesentlich
wirklich und wirklich wesentlich zu uns. Zu unserem Begriff! Wobei ,Welt® und Welt-
habe’, darauf macht Jirg Zutt aufmerksam, nicht dieses, wie auch immer wissen-
schaftlich begriffene und eingefiihrte, ,,dreidimensionale Gebilde® ist; das ,bis zu den
Mikrostrukturen durchschaut werden konne' Sondern phdnomenologisch alles das,
was sich uns ,enthiillt, in aller paradoxen Gegensitzlichkeit.“3 - Um nun keiner Fehl-
deutung Raum zu geben. Nicht irgendeine ,dunkle Tiefe unseres Daseins’ ist phdno-
menologisch das Entscheidende (;armer missverstandener Heidegger!). Sondern der
nach wie vor ratselhaft weite existentielle Horizont So-da-zu-sein. Sein zu konnen;
sein zu miissen! Das ist die Vorstellung einer existentiellen Phédnomenologie der Ober-
fliche! — Und auch das dringt sich von Anfang an auf. Keine Wissenschaft, keine
Weltanschauung, keine philosophische Aufkldrung, kann hier fiir das wesentlich irri-
tierte und perturbierte Dasein, die passenden Antworten liefern. Diese aufdringlichen
existentiellen Fragen, schon unser uns nétigendes Fragen, werden hier - zumindest
methodisch - als sinnlos beiseitegelegt. - Wir aber schauen phdnomenologisch selbst
hin und unserm Dréngen zu. Jede neuzeitlich tiberhebliche Selbstsicherheit scheint -
moglicherweise sogar endgiiltig - dahin zu sein. Ausgerechnet Husserl selbst (das
aber nur nebenbei) konnte dafiir als Zeuge aufgerufen werden. Ausgerichtet sind wir
also ,nur noch® auf letztmaogliche, nicht mehr letztgiiltige Sicherheiten fiir Da-und-So-
in-der-Welt-sein. Das kann fiir eine existentielle Phanomenologie auch gar nicht
mehr anders sein!-

So sind und bleiben wir fiir uns selbst nach wie vor die wesentliche existentielle
Herausforderung. Auch nach zweieinhalbtausend Jahren Philosophieren! Um hier
von den Wissenschaften und der Theologie ganz zu schweigen.# Gerade das ldsst hof-
fen! Wahr ist namlich auch: ausschliefSlich wir selbst sind und bleiben es, die sich die-

3 Und, auch das gehort schon hierher: ,Was die Welt in Wahrheit ist, das wissen wir ja doch nicht. (Er-
griffenheit, Erfiilltheit und Besessenheit im psychiatrischen Erfahrungsbereich. In: J. Zutt (Hg.) Ergrif-
fenheit und Besessenheit. Ein interdisziplinares Gesprach iiber transkulturell-anthropologische und —
psychiatrische Fragen. Bern und Miinchen 1972. S 19)

4 Wem fillt hier nicht Faust ein: ,,Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei und Medizin, und, leider! Auch
Theologie durchaus studiert, mit heiflem Bemiihn. Da steh ich nun, ich armer Tor! Und bin so klug als
wie zuvor;

Vil
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ser Herausforderung wirklich zu stellen in der Lage sind.5> Ob das ein Trost sein kann?
Das ist nicht die Frage!® Einen bekannten therapeutischen Satz setze ich, etwas iro-
nisch, zugegeben als ,grobes’ Modell: Du als wesentlich wirklicher Mensch bist das
Problem - Du als wesentlich wirklicher und wirkliche wesentlicher Mensch bist die Lo-
sungl7 -

Das mag nicht nur dem philosophisch Unbedarftem seltsam scheinen. Um uns
auf die Spur zu kommen, beispielsweise, meiner mir, zumindest gelegentlich immer
wieder, seltsam scheinenden Vorstellung So-Da-zu-sein, -geworfen, gesetzt, von wem
oder durch was auch immer - haben wir nur uns selbst zur Verfiigung.® Bin, so
scheint es aus dieser Perspektive, die Herausforderung, die Spur und bin selbst der
Detektiv! Das ist ganz in unserer existentiellen Ordnung. Wer sollte mich denn sonst
wohl wirklich ernsthaft iiberzeugen kénnen? Oder sagen wir es allgemeiner. Das ist
im Grunde eine Frage fiir ein, préziser, fiir unser (wirklich Dein und mein) systemati-
sches Philosophieren.® Systematisches Philosophieren? Warum dies eigens ausdriick-
lich so in den Blick riicken? Jeder Student wird uns belehren: Systematisch Philoso-
phieren, das sei doch wohl selbstverstdndlich! - Im Gegenteil! Systematisches Philo-
sophieren scheint vielmehr, sagen wir vorsichtig, mit leiser Resignation, etwas aus der
Mode gekommen zu sein. Ein Blick in die philosophische Literatur der letzten Jahr-
zehnte geniigt!*® Aber wie wir uns auch drehen und wenden. Alle Versuche uns wirk-
lich an dieses oder jenes als unbedingt Gesetztes - das Sein; die Sprache; Gott; die
Wissenschaften; -, oder, ernsthaft an diesen oder jenen Philosophen, an diese oder je-
ne Schule, zu halten, verweisen uns letztendlich auf uns selbst zuriick.!* -

Auch dieser Einwand gegen existentielle Phanomenologie (als Phdnomenologie)
liegt geradezu auf der Hand. Schlieflen sich denn existentielles Denken und phino-
menologische Reflexion nicht geradezu aus? Geradezu von Anfang an! Fordert pha-
nomenologisch-wissenschaftliches Arbeiten (denken wir vor allem an Husserl) nicht
unmissverstindlich, klar und deutlich: ,Zu den Sachen’ selbst? - Gewiss doch! Auch
existentielle Phanomenologie gestaltet sich so ausgerichtet, ausdriicklich als phdno-

5 Wortwortliche ,Reflexionen’ (auch schon Reflexionen der ,Reflexionen’) irritierten und perturbierten
Da-in-der-Welt-seins finden sich vor allem auch in der Kunst. Vgl. z. B. Sigmar Holsten. Das Bild des
Kiinstlers. Selbstdarstellungen. Zur Ausstellung in der Hamburger Kunsthalle von 16. 6. - 27. 8. 1978.
Hamburg 1978.

6 Unabhéngig davon, ob ,Trost geben; tiberhaupt als eine phanomenologische Leistung gesetzt werden
kann.

7 Zurecht werden wir hier an Feuerbach und der erst mit ihm nun wirklich einsetzenden anthropologi-
schen Reflexionen erinnert.

8 Wer, wenn ich schriee, hérte mich denn aus der Engel// Ordnungen? (Rainer Maria Rilke. Duineser
Elegien. Die Erste Elegie).

9 Dass wir natiirlich auf den Schultern - im Ubrigen nicht nur von ,Riesen’ stehen — wird damit nicht
bestritten.

10 Vgl. dazu Hans Wagner. Die Wiirde des Menschen. Wiirzburg 1992. § 1 Die armselige heutige Lage
der hiesigen systematischen Philosophie.

11 ,,Aber zu Philosophen werden wir nicht durch Philosophien. Am Historischen hingen bleiben, sich
daran in historisch-kritischer Betdtigung zu schaffen machen und in eklektischer Verarbeitung oder
in anachronistischer Renaissance philosophische Wissenschaft erreichen zu wollen: das gibt nur hoft-
nungslose Versuche.“ (E. Husserl. Philosophie als strenge Wissenschaft. Logos 1 (1911). S 340)
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menologische Sachforschung. Gerade aber, schauen wir nur genau hin, wenn wir dieser
- mir scheint, nach wie vor giiltigen - phdnomenologischen Forderung zu entsprechen,
uns dem wesentlich-wirklichen und dem wirklich wesentlichen einer Sache zuzuwen-
den versuchen, werden wir auf uns selbst - wirklich auf uns selbst als So-Reflektieren-
de, So-Wollende - als notwendiger Grund und Anlass fiir jede Sachforschung auf-
merksam. -

Hier gilt es im Folgenden also aufmerksam zu schauen. Wie und als was, und von
wobher reflektiere ich Welt-Habe und das (mein, unser) In-der-Welt-sein? Bin ich phé-
nomenologisch (als) wirklich wesentlich in meinem Blick? Vor allem und im Beson-
deren nun mit Blick auf diese anthropologisch-existentiellen Reflexionen der medizi-
nischen, psychiatrischen Reflexionen. - Ein irgendwie prasentes Wissen (beispielswei-
se) was ,Wahnsinn' sei, oder was es bedeute ,seine Mitte‘ verloren zu haben, oder ,sich
selbst zu verfehlen, oder ,entfremdet’ zu sein, oder ,von Trauer iiberwiltigt zu wer-
den; oder selbst ,nur etwas verstimmt sein, legt, wie auch immer, anthropologisch-
existentielle Vorstellungen von Mensch-sein zugrunde. Willkiirlich und unwillkiir-
lich! Im Sinne von einem schon als selbstverstandlich ,alltdglich gelebten Wissen' So
und so zeige sich ein gesunder, ein normaler Mensch; einer der in Ordnung ist; oder
auch dies oder jenes Verhalten sei offensichtlich krank, oder konne als sozial auffillig,
als regelwidrig markiert werden, usw. Wobei phdnomenologisch schon zu fragen sein
wird, welchen Mafistab, welche Norm, und woher genommen, wir diesem Verstind-
nis von ,Normalitit® (des Alltags; der Wissenschaften) tiberhaupt zugrunde legen.*? —
Die Grundform unserer Wirklichkeit von der wir phianomenologisch ausgehen kon-
nen, die uns - ob wir eigens darauf aufmerken oder nicht - ,reflektiert;, ist unser breit
aufgefichert gelebtes Da-und-So-in-der-Welt-sein. Man sagt, dass sei nun nichts was
mithsam aufgesucht werden miisse! (Wir werden sehen!) - In und mit diesem zuerst
und zumeist so selbstverstindlich scheinenden Horizont entwirft sich auch das, was
wir gemeinhin ,Personlichkeit, ,Identitdt, Gesundheit’ ,Krankheit ,Irrsinn;, nennen.
Also auch das Vorstellungen unser alltiglichen, zumeist ,stummen einfach gelebten
Selbstverstandnis.?3 (Dafiir braucht es eben nicht vieler Worte!) -

12 Diese Frage ist nun wahrlich nicht neu. Wolfgang Schadewaldt (beispielsweise) verweist auf den
(nicht nur anthropologisch relevanten) Grundbegriff griechischen Denkens: ,arete’ (er iibersetzt:
Bestheit). ,Indem ich diese Frage stelle, stehe ich am Anfang eines Weges, der durch die ganze Philo-
sophie durchgeht bis zum heutigen Tag. Man kann verschiedene Bestheiten feststellen, je nach den
verschiedenen Bereichen, in denen der Mensch lebt. Da haben wir einmal den Bereich der Gesund-
heit, der korperlichen Kraft und Leistungsfihigkeit des sportlichen Menschen wie des Kampfers im
Krieg. Dann in den handwerklichen und geistigen Bereichen, wo es schwieriger ist, aber noch mog-
lich, weil auch das noch Sachbereiche sind. Wie aber, wenn man den Menschen als Glied der Ge-
meinschaft betrachtet, in der er steht, und wo es darum geht, dass der Mensch dies Miteinanderleben,
das ihm von seiner Gattung her zugeordnet ist, in bester Weise vollziehen soll? (...) Die Frage nach
der Bestheit, (...), wird auch beim Menschen auf die Funktion, das ergon gehen, das, was er zu tun
hat, wird sich aber dabei vervielfiltigen und zur Grundfrage des Philosophierens werden, die als un-
geloste und stdndig treibende Frage zum Menschsein selber gehort.“ (Die Anfinge der Philosophie
bei den Griechen. Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen. Tiibinger Vorlesungen. Band 1.
Frankfurt/M1978. S 77/78)

13 Dilthey unterscheidet die Kategorie der ,Selbigkeit® von der Kategorie der ,Identitdt" ,,Die Kategorie
der Selbigkeit, vermdge deren in einer Lebenseinheit eine nur erlebbare, durch keinen Begriff aus-
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Unser So-in-der-Welt-sein ist, so scheint es, das, was wir unter keinen Umstin-
den loswerden konnen. Einschliefllich all dieser Bestimmungen der fiir uns wirkli-
chen Wirklichkeit! Das bin ich! Aber auch: so sollte ich sein! Das ist unsere Ordnung!
Das bin ich im Blick der Anderen! Usw. — Das ist nun auch unser Horizont! Unsere
phdanomenologische Herausforderung! Auf welche Weise, in welcher Form, welchen
Gestaltungen ,reflektieren’ wir also? Wir, die wir diese ,Reflexionen’ als ,Reflexionen’
unseres Da-und-So-in-der-Welt-sein reflektieren kénnen. Wahrhaftig, welch ein er-
staunliches Vermogen! - Zumindest eines scheint uns phianomenologisch offensicht-
lich. (Und wieder die Aufforderung: Schau einfach hin!) Diese ,Reflexionen’ gestalten
und formen uns als Da-und-So-in-der-Welt-sein. Sie sind keineswegs, mehr oder we-
niger, ,tatsdchliche Spiegelungen;, ,Eindriicke’ (denken wir an John Locke), etwas, das
sich moglicherweise natiirlich wissenschaftlich ,objektiv feststellen’ liele. Es sind im-
mer Vorfithrungen, Leistungen, Gestaltungen, Formen, unseres, trotz allem, geradezu
fugenlos dicht scheinenden lebensweltlichen Da-und-So-sein. Konkret, wir ,reflektie-
ren’ selbst als In-der-Welt-sein. Dass Lebenswelt phanomenologisch nicht der jeweili-
gen Umwelt gleichgesetzt werden darf, folgt aus unserem Selbstverstindnis als Da-
und-So-in-der-Welt-sein. Als intentionale Vorstellung, als unsere je eigene existentiel-
le Wirklichkeit, reflektiert Lebenswelt auch je meine Ordnungen, Deutungen, Auffas-
sungen, Normen, meine Biographie, uns unsere Geschichte, unsere Wirklichkeiten
und Moglichkeiten. Das denkt ausdriicklich nicht (mir klingt es in den Ohren) letzt-
endlich subjektivistisches, also relativistisches Konstrukt. (Da-in-der-Welt-sein als
fensterlose Monade). Es gibt von Anfang an wirklich keinen Weg an einander vorbei.
Existentielle Phinomenologie ist Phianomenologie der Inter-Personalitdt! Darauf wer-
den wir zuriickkommen.

Da-und-So-in-der-Welt-sein scheint also geordnet als Form, Gestalt und Gestal-
tung eines existentiell zu leistenden (aktiv und passiv sich vollziehenden) ,Feedback’.
Von Beginn und Anfang an eine Verflechtung, Verdichtung, eine Leistung als ,Refle-
xion. Also willkiirlich und unwillkiirlich sich vollziehender existentieller (dazu geho-
ren natiirlich auch leibhafte) Akte. Akte, die nun phanomenologisch weder naturalis-
tisch noch idealistisch aufgelost werden kénnen. (Denken wir beispielsweise nur an:
sich-einstellen-auf; sich-sorgen; dngstigen; auch, nicht-wahrhaben-wollen; verdréin-
gen; sich-auflehnen; usw. usf. Und das alles bis in unsere Traume hinein.) -

Meine phdanomenologische Vorgehensweise mag auch nach dem zweiten Blick
noch befremdend scheinen. - Phinomenologische Reflexion der ,Reflexionen’ unserer
physischen, psychischen, kurz, unserer existentiellen Zerbrechlichkeit. Gefasst, vorge-
stellt, geschaut als das dem Dasein wesentlich wirklich zugehorige Krankseins. Also,
ein problematischer Versuch fiir eine ,Phdnomenologie medizinischer Anthropolo-
gie? Allerdings, sehr eigenwillig entworfen. Eine Anthropologie, phanomenologisch

driickbare Einheit alles Unterschiedene und alle Verdnderungen zusammenhalt, ist fiir alles mensch-
liche Verstehen und Denken von einer unermesslichen Bedeutung. (...) Selbigkeit ist die intimste Er-
fahrung des Menschen tiber sich. Auf dieser Selbigkeit beruht, dass wir uns als Person fithlen, dass
wir Charakter haben kénnen, dass wir folgerichtig denken und handeln. Darin ist aber nun gar nichts
enthalten, dass in allen Veranderungen irgendein sich selbst Gleiches verharrte.“ (Das Wesen der Phi-
losophie. (hier) Stuttgart 1984. S 173/174)
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in eine existentielle Form gebracht; mit einem ausdriicklich praktisch alltiglichen In-
teresse. Ich fiige hinzu, ,Philosophie’ und ,Phanomenologie’ begrenzt sich fir mich
nicht auf die Reflexionen der sogenannten Fachphilosophen. Auch in der Psychiatrie,
der Medizin, und nicht zuletzt mit der Lyrik, wird - hier und jetzt sogar beispielhaft -
philosophiert.*+ Die Absicht phianomenologisch existentieller Forschung ist es eben
nicht eine originelle anthropologische Perspektive vorzustellen. Sondern bewusst ein
wirkliches miteinander Philosophieren auf den Weg zu bringen. Ein Philosophieren
ohne einander aus dem Blick zu verlieren. Das schliefit Widerspruch und Streit nicht
aus. Gerade im Gegenteil! -

Und abschliefSend noch dieser kleine Hinweis auf mein phdnomenologisches Ar-
beiten. Die mit dem phédnomenologischen Stil vertrauten, konnten sich (moglicher-
weise) an der Vielzahl der Anmerkungen stéren. Phdnomenologisches Philosophie-
ren sei doch, so sagt man durchaus zurecht, schon dem eigenen Selbstverstandnis
nach, ein systematisches, sachbezogenes Philosophieren. Man denke nur an den viel-
bemiihten Ruf: ,Zu den Sachen selbst‘! Das gilt ohne Abstriche auch hier. Gerade aber
dieses konsequent sich auf ,die Sache’ (,die Sach-Lage‘) ausrichten, evozieren Perspek-
tiven, Wahrnehmungen, Bilder dieser ,Sache’, vorgestellt, in den Blick geriickt, von
diesen oder jenen. Auch das sind Vorstellungen, der mir (hier und jetzt) zur Verfii-
gung stehenden Wirklichkeit; der uns zugehorigen ,existentiellen Wirklichkeit’ - Es
wire dem Leser - als Mitphilosophierenden -, aber auch mir selbst gegeniiber, unred-
lich, diese sich mir zeigenden, sich aufdringenden Einsichten zu tibersehen. Sie fiir
uns nicht mit in den Blick zu riicken. Es gilt natiirlich: immer soweit ich mich erinne-
re. Sie werden von mir als Anmerkungen markiert! - Wobei dies selbstverstandlich
nicht von einem systematisch ausgerichteten und so grundgelegten Denken entbin-
det. (,,Eine historische Episode oder ein Geschichtchen“ - so schreibt Malebranche
mit Blick auf Montaigne zurecht - ,haben keine Beweiskraft; zwei Horaz-Verse oder
ein Apophthgma von Kleomenes oder Caesar konnen verniinftige Leute nicht {iber-
zeugen.“)*s

14 Denken wir etwa an Wolfgang Blankenburg; oder an die Psychiater des Wengener Kreises. Denken
wir an Gottfried Benn, an Rainer Maria Rilke.
15 Zit. nach Tan Maclean. Montaigne als Philosoph. Miinchen 1968. S 57
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