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„Themistokles wenigstens, als ihm Simonides – oder wer sonst es war –
versprach, ihn die Kunst des Gedächtnisses zu lehren, sagte: >Ich
wünschte lieber die Kunst des Vergessens, denn ich erinnere mich

auch an das, was ich nicht will, und vergessen kann ich nicht, was ich
will.< Das war ein Mann von großem Geist; allein, es verhält sich doch
überhaupt so, daß es allzu gebieterisch von einem Philosophen ist, zu

verbieten, daß man sich erinnere.“

Marcus Tullius Cicero

De finibus bonorum et malorum libri quinque – Vom höchsten Gut
und vom größten Übel
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde vom Fachbereich Rechtswissenschaften
der Philipps-Universität Marburg im Sommersemster 2017 als Disser‐
tation angenommen. Entwicklungen in Gesetzgebung, Rechtsprechung
und Literatur wurden bis März 2017 berücksichtigt; die Erreichbarkeit
der in die Arbeit eingefügten Verlinkungen wurde im September 2017
erneut überprüft.

Meiner Doktormutter Prof. Dr. Monika Böhm möchte ich zunächst
dafür danken, dass sie mir die Möglichkeit der Promotion eröffnet und
mich während des gesamten Entstehungsprozesses der Arbeit in stets
angenehmer Atmosphäre und umfassend betreut hat. Wann immer
sich Fragen auftaten, stand sie umgehend für Rücksprachen zur Verfü‐
gung, wobei sie schier grenzenlose Geduld an den Tag legte. Auch
möchte ich Ihr für die zahllosen Hinweise zur Verbesserung von
Struktur und Inhalt der Arbeit, sowie Ihre schnelle Erstellung des Erst‐
gutachtens danken. Außerordentlich möchte ich auch Herrn Prof. Dr.
Georgios Gounalakis für seine rasche Erstellung des Zweitgutachtens
danken.

Dr. Christian Schmitt möchte ich dafür danken, dass er mir in den
vergangenen Jahren als Mentor zur Seite stand, mich an seinen eigenen
Erfahrungen als Doktorand teilhaben ließ und mir bei Rückschlägen
in den schwierigen Phasen der Dissertation stets half neuen Mut zu
fassen. Darüber hinaus möchte ich Ihm besonders für sein in mich ge‐
setztes Vertrauen danken. Dr. Kerstin Wilhelm möchte ich dafür dan‐
ken, dass sie mich dazu angehalten hat, den Abschluss meiner Disser‐
tation auch dann weiterzuverfolgen, als sich deren Vollendung länger
als ursprünglich beabsichtigt hinzog.

Besonderer Dank gebührt meinen Eltern Karin und Dieter Stumpf,
ohne deren kontinuierliche Unterstützung mir weder das Studium der
Rechtswissenschaften noch die Anfertigung der vorliegenden Arbeit
jemals möglich gewesen wären. Überaus zu Dank verpflichtet bin ich
Herrn Johannes Elias Parwulski, welcher mir über die gesamte Dauer

IXhttps://doi.org/10.5771/9783828867642-I
Generiert durch IP '18.117.102.150', am 03.05.2024, 08:40:07.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/9783828867642-I


des Schaffensprozesses mit seiner Freundschaft und seinem Rat zur
Seite stand. Josef Nejib Matoussi, Lukas Murgott und Selina Merle
möchte ich dafür danken, dass sie immer ein offenes Ohr für die Sor‐
gen hatten, welche die Erstellung dieser Arbeit mit sich brachte, und
mir mehr als einmal geholfen haben, neue Motivation zu schöpfen.
Auch meinen ehemaligen Kolleginnen Carolin Puscher, Christina Kes‐
ting und Lisa-Kristin Wagener bin ich zu Dank verpflichtet: Ich möchte
mich nicht nur für die außerordentlich gute Zusammenarbeit in unse‐
rer Zeit als wissenschaftliche Mitarbeiter bei Linklaters LLP bedanken,
sondern auch dafür, dass sie wiederholt zum Gedankenaustausch be‐
reit waren, wenn sich Fragen über die Ausgestaltung der Dissertation
auftaten. Meinem Mitreferendar Richard Schwens möchte ich für seine
herzliche Unterstützung in den letzten Monaten der Dissertationsaus‐
fertigung danken. Dadurch, dass er von Beginn des Referendariats an
darum bemüht war, mich von einem Teil der alltäglichen Referendars-
Arbeit zu entlasten, hat er mir die Fertigstellung meiner Dissertation
erheblich erleichtert. Besonderer Dank gilt auch Alexander Rohe, Dr.
Sebastian Rapp und Veronika Julie Gaile, welche in der Endphase der
Arbeit bereitwillig die nicht unerhebliche Mühe auf sich genommen
haben, diese mehrfach durchzusehen und durch zahllose Anmerkun‐
gen zu ihrer Verbesserung beigetragen haben.

Marburg, im September 2017 Felix Stumpf

Vorwort
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