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»Etwas, das alles und jeden verschlingt:
Baum, der rauscht, Vogel, der singt,

frisst Eisen, zermalmt den hdrtesten Stein,
zerbeif$t jedes Schwert, zerbricht jeden Schrein,
schldgt Konige nieder, schleift ihren Palast,
tragt mdchtigen Fels fort als leichte Last.“

Gollums Ritsel tiber die Zeit:
J. R. R. Tolkien — Der kleine Hobbit
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Vorwort des Reihenherausgebers

»Zeit ist etwas Besonderes®, mit diesen Worten beginnt Marco Preisinger
seine Einleitung. Dabei gilt ihm: ,kein Mensch scheint zu wissen, was
genau sie [die Zeit] sei, kein Mensch kann sich ihr entziehen®. Aus die-
sem Grund liegt eine Faszination darin, sich mit ihr als Forschungs-
thema zu beschiftigen. So zieht seit Jahrzehnten die Schrift des Astro-
physikers Stephen W. Hawking ,,Eine kurze Geschichte der Zeit“ die
Aufmerksamkeit auf sich. Ebenso wurden von philosophischer und an-
thropologischer Seite aus zahlreiche Untersuchungen zum Thema Zeit
unternommen. Zeit scheint uns selbstverstandlich zu sein, dennoch be-
zeichnet dieser Terminus eine Abstraktion. Rudolph Rost schreibt dazu
in seiner Abhandlung zur Uberwindung des Zeitbegriffs: ,,Der Begriff
Zeit ist fiir das Verstandnis des Vorganges nicht erforderlich - gleich
gar nicht in der anspruchsvollen Rolle eines »Grundbegriffs¢, von dem
die Bewegung abhédngt. Was beobachtet wird, ist allein die Bewegung,
was >dahinter< vermutet wird, ist ein Phantom, das sich die menschliche
Einbildung schafft“ (Hannover, 1974, 13).

Bei der Untersuchung von Zeit lassen sich grundsatzlich zwei ver-
schiedene Fragerichtungen unterscheiden - die vielleicht letztlich zuei-
nander finden: Die eine Richtung versucht zu erfassen und zu beschrei-
ben, was Zeit ist und wie sie als Phdnomen erfasst und erklart werden
kann, die andere zeigt auf, wie Zeit in jeweiligen Kulturen verstanden
wird. Es kann an dieser Stelle offen bleiben, ob nicht der ersten Frage-
stellung nichts anderes iibrig bleibt, als in der zweiten zu miinden. Zu-
mal im Raum steht, inwiefern Zeit ohnehin eine Abstraktion oder damit
eine Konstruktion des menschlichen Geistes darstellt.

Diesen anspruchsvollen Grundbegrift Zeit untersucht Preisinger
hinfithrend in Kultur, Religion und Philosophie, um sich schliefllich der
Vorstellungen von Zeit in zwei klassischen Hochkulturen zu widmen:
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dem Alten Agypten und Indien. Preisingers Arbeit gehdrt von vorn he-
rein in diese zweite der zuvor genannten Kategorien. Es geht ihm um
zwei geschichtlich von einander so sehr getrennte Kulturbereiche, dass
bei ihnen kaum mit einem wesentlichen Austausch der Ideen zu rech-
nen ist: Das klassische Alte Agypten auf der einen Seite, das alte Indien
auf der anderen. Beide Spharen besitzen eine jahrtausende alte Reflexi-
on iiber den Begriff der Zeit — oder genauer gesagt, sie agieren in ihren
Religionskulturen auf je ihre Weise mit den jeweiligen Zeitvorstellun-
gen und Dimensionen.

Beide Kulturen zeigen dabei je einen ganzen Komplex unterschied-
licher Ebenen von Zeitverstindnissen. Es geht um linear ablaufende
Zeit, um Zeit in sich wiederholenden Zyklen, um Zeitspannen und Pe-
rioden, aber auch um eine Zeit, die in sich ruht und Ewigkeit genannt
werden kann. Diese unterschiedlichen Zeitverstindnisse sind von re-
ligioser Bedeutung. Sie beschreiben einerseits die Zeit, in der sich der
einzelne Mensch befindet, sie deuten Vergangenheit und Zukunft, und
sie stellen anderseits eine Dimension dar, in die der Mensch hineinge-
langen will. Gerade bei letzterem wird der Unterschied zwischen dem
Alten Agypten und Indien besonders deutlich: wie gestaltet sich die
Sphire von Zeit, die jeweils spezifisch in beiden Religionen als Ziel ange-
sehen wird?

Die Zeitvorstellungen des Alten Agypten wie Indiens wurden durch
zwei namhafte Wissenschatftler ausfiihrlich untersucht. So ist der Agyp-
tologe Jan Assmann fiir seine Ausfithrungen zu Zeit im Alten Agypten
bedeutsam und bekannt. Axel Michaels fiihrt insbesondere in seinem
Klassiker Der Hinduismus die Zeitvorstellungen Indiens tiefgriindig
aus und stellt sie schlieSlich einem westlich wissenschaftlichen Zeitver-
standnis gegeniiber. Preisinger stellt die jeweiligen Konzepte von Zeit in
Agypten und Indien auf der Grundlage der beiden genannten Autoren
vor und vergleicht sie miteinander. So findet diese Arbeit im Schlusska-
pitel ihren Hohepunkt, denn: ,,Auf den ersten Blick mag es, aufgrund
augenscheinlicher Parallelen, so anmuten, als kénne man die ande-
re Welt und die andere Zeit fiir die Hindu-Religionen und fiir das alte
Agypten ohne grofiere Schwierigkeiten miteinander vergleichen®, doch
»ein Hindu ist, sofern er die irdische Zeit verldsst und den Status der an-
deren Zeit erreicht, auch in der anderen Welt. Ein Agypter konnte hinge-
gen nie in eine andere Welt tibertreten. Er konnte lediglich einen Anteil
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an deren Ewigkeit haben.“ Die andere Welt befindet sich damit zugleich
in einem anderen Raum. Dieser liegt nicht unbedingt irgendwo in der
Ferne - er kann als eine andere Dimension verstanden werden. Dabei
ist fraglich, wieweit ihm etwa in der indischen Vorstellung iiberhaupt
so etwas wie Ausdehnung zukommt, die wir normalerweise zwangsldu-
fig mit Raum verbinden. Dasselbe gilt fiir die Zeit, die in dieser anderen
Ebene nicht unbedingt als Ablauf zu verstehen sein wird. Die Konzep-
te einer anderen Welt und besonders einer anderen Zeit als Ziel inner-
halb der beiden Religionen verweisen zwar jeweils auf eine andere Di-
mension, unterscheiden sich dabei im Grundverstandnis, was und wie
diese Dimension sei, deutlich voreinander. Damit unterscheiden sich
dementsprechend die Ziele, die es in diesen Religionen zu erreichen gilt.

Mit seinen Ausfithrungen prasentiert Preisinger nicht nur Zeitbegrif-
fe, die fiir unseren Kulturkreis in der Gegenwart gewohnlich sind, son-
dern er fithrt damit in ein tieferes Verstdndnis dieser beiden klassischen
Hochkulturen ein. Er setzt sich und damit den Lesenden dem nicht im-
mer ganz einfachen, aber umso spannenderen Religionsvergleich zwei-
er so unterschiedlicher Systeme aus. Als kultur- und spezifisch religi-
onswissenschaftlich Interessierter sollte man sich dafiir Zeit nehmen.

Jena, 2017 Professor Dr. Dr. Bertram Schmitz
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1. Vorwort

Qualifikationsschriften fiir hohere akademische Grade, sprich Disserta-
tionen und Habilitationen haben fast immer eine kurze Dankespassage
in ihrem Vorwort. Soweit ich das mitbekommen habe, ist dies fiir Exa-
mensarbeiten, die die vorliegende Arbeit in ihrer urspriinglichen Form
war, eher uniiblich.

Seltsamerweise sind es die Religionen, die mich neben der Musik
und der Geschichte stets zu begeistern vermocht haben. Es war wohl
das Mysteriose, das eine unglaubliche Anziehung auf mich ausgewirkt
hat. Zwar gehore ich offiziell zum romisch-katholischen Glauben - mei-
ne Erziehung war aber weder allzu romisch, noch allzu katholisch. Mich
hat allerdings trotzdem immer die Frage nach hoheren Michten be-
schiftigt. Heute gehe ich davon aus Agnostiker zu sein und habe daher,
wie man unschwer vermuten wird, diese Frage fiir mich noch nicht be-
antworten konnen. Moglicherweise kann man sich aber hiermit mein
Interesse an den verschiedenen Religionen erkliren. Besonders hat-
te es mir schon sehr frith das alte Agypten angetan. Die Vermischung
von Kultur, Geheimnis, Religion und der offenkundigen Allgegenwir-
tigkeit dieser Dinge, hatte mich wohl im woértlichsten Sinn schon im-
mer beeindruckt. Angefangen hat das wahrscheinlich mit einer Zeit-
schrift mit dem passenden Namen ,, Agyptomanie“. Nachdem ich dann
im Jahr 2005 eine Nilkreuzfahrt machen durfte, wusste ich wohl bereits,
dass mich diese Kultur mein ganzes Leben, wenn auch nicht im unmit-
telbar beruflichen Sinn, begleiten wiirde. Neben Agypten hatten mich
noch mittelalterliche Endzeitbeschreibungen, religiése Rituale, Okkul-
tismus und unzahlige weitere Dinge fasziniert. Seltsamerweise habe ich
dem Hinduismus, der im ersten Teil dieser Arbeit in Verbindung mit
Axel Michaels eine wichtige Rolle spielen wird, bisher nur wenig in Au-
genschein genommen. Dabei ist/sind es gerade diese Religion(en), die
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durch ihre ,,Andersartigkeit und kulturelle Vielfalt ebenso beachtens-
wert sind, wie meine anderen religiosen Interessen. Ich bin jedenfalls
froh, diesen Missstand durch diese Arbeit wenigstens ein wenig beho-
ben zu haben.

Die Zeit nimmt hier noch einmal eine gesonderte Stellung ein. Uber
sie zu reflektieren ist fiir mich, als angehender Philosophie- und Ge-
schichtslehrer eine sehr gute Moglichkeit sowohl Philosophie, als auch
Religionswissenschaft und in Verbindung mit dem alten Agypten auch
ein Stiick weit Geschichte mit in diese Arbeit einzubringen. Das Inter-
esse an der altagyptischen Zeitvorstellung hat wohl Jan Assmann in mir
geweckt. Ich hatte den Wunsch, mich etwas niher mit dem alten Agyp-
ten zu beschiftigen und stiefl dabei auf seine Sinngeschichte des alten
Agypten. Das Zeitkapitel hatte mich sofort fasziniert. Spiter, als es dann
darum ging, ein Thema fiir die vorliegende Studie zu finden, habe ich
mich dann, trotz der Warnung von Bertram Schmitz, das Thema kon-
ne zu komplex werden, dazu entschieden, die altigyptischen Zeitvor-
stellungen nach Jan Assmann als einen Themenkomplex zu bearbeiten.
Inzwischen weif ich diese Warnung sehr zu schitzen — bereue es aber
nicht - allerdings mit einem lachenden und einem weinenden Auge -
trotzdem bei der Thematik geblieben zu sein. Ebenfalls im Gesprach
zur Themenfindung dieser Arbeit ist der Vergleich der Forschungser-
gebnisse Jan Assmanns mit denen Axel Michaels® zustande gekommen.
Bei Michaels war es vor allem die Unterscheidung zwischen religioser
und wissenschaftlicher Zeit, ebenso wie der Mut des Autors, seine Posi-
tion zum wissenschaftlichen Umgang mit ,,erkenntnistheoretischen He-
rausforderungen unverbliimt vorzutragen, die mich begeistert hatten.

Neben der kurzen Ausfithrung zur Themenfindung ist es mir aber
ein weit wichtigeres Anliegen, hier meinen Dank an eine ganze Reihe
von Personen zu richten, die mich in meiner Studienzeit begleitet ha-
ben. Namentlich sind hier zunéchst die wenigen akademischen Beglei-
ter zu nennen, die mir in guter Erinnerung geblieben sind. Da wéren
Norbert Frei, dem ich wohl so etwas wie eine Haltung zur Wissenschaft
zu verdanken habe, Robert Gramsch, der mich stets ermutigte, meine
Augen auch fiir die philosophische Seite der Geschichte offenzuhalten,
Stefanie Freyer, der ich quasi ein ernsthaftes, iiber das Lehramtsstudium
hinausreichendes Interesse an der Wissenschaft verdanke und Roderich
Kirchner fiir den besten Lateinunterricht diesseits der Sonne. An geson-
derter Stelle mochte ich noch Constance Hartung fiir die Bereitschaft,
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diese Arbeit zu korrigieren, ebenso wie fiir die Gesprache, die mir fiir
die Themenfindung sehr hilfreich waren, danken. Die Liste der akade-
mischen Begleiter abschlieflend, danke ich noch ganz herzlich Bertram
Schmitz, der nicht nur endlose Geduld, sowie eine stete kritische Feder
bei der Themenfindung bewies, sondern dariiber hinaus die Veroffent-
lichung dieser Arbeit in die Wege leitete.

Auflerdem mochte ich noch meinen Eltern danken; Fiir die Mog-
lichkeit das Studium wahrzunehmen, fiir inzwischen zahllose Korrek-
turlesungen, fiir viel Geduld und viel Verstindnis. Abschlieflend - die
berithmte Last-but-not-least-Klausel darf natiirlich in dieser Arbeit
nicht fehlen - moéchte ich meiner Freundin Annika danken; ebenfalls
fiir viel Geduld, noch mehr Verstandnis und die Féhigkeit, mich aus
ausweglos erscheinenden Situation stets sicher hinauszugeleiten. Ihr sei
daher diese Arbeit gewidmet.

Erfurt, im Februar 2017 Marco Preisinger


https://doi.org/10.5771/9783828867291

https://doi.org/10.5771/9783828867291
Generiert durch IP '3.236.222.124', am 10.05.2021, 07:08:59.
Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zuléssig.


https://doi.org/10.5771/9783828867291

2. Einleitung

Die Zeit ist etwas Besonderes. Sie ist das Medium, das unseren Alltag
taktet und nicht selten bestimmt. Sie hat so viele Dimensionen, dass
eine wissenschaftliche Betrachtung beinahe zwangslaufig multiperspek-
tivisch und interdisziplinér angelegt sein muss. Daher ist es die Zeit, die
es schafft, als eines der wenigen Forschungsfelder, Philosophie, Religion,
Religionswissenschaft und Physik zu vereinen. Kein Mensch scheint zu
wissen, was sie genau sei, kein Mensch kann sich ihr entziehen. Wahr-
scheinlich ist es gerade dieses Mysterium, das die Zeit in einem wis-
senschaftlichen Sinn so interessant macht. Das grofle Problem dabei ist
allerdings, dass sich die Zeitforschung, zumindest nicht in der Religi-
onswissenschaft und Philosophie, auf empirische Daten stiitzen kann,
was sie, wie Axel Michaels wohl sagen wiirde, bedauerlicherweise sehr
angreifbar, beziehungsweise ,,subjektivierbar® macht.’

Da die Zeit so etwas Rétselhaftes zu sein scheint, versucht die vor-
liegende Arbeit zunéchst einige begriffliche Grundlagen zu schaffen.
Die Idee ist, eine systematische Annaherung an die Zeit vorzustellen,
worin Ansitze besprochen werden, die sich ihr inhaltlich sowie onto-
logisch und psychologisch begegnen. Darauthin wird vom eher allge-
meinen philosophischen Teil zur Philosophiegeschichte der Zeit tiber-
geleitet. Hier sollen ausgewéhlte Philosophen vorgestellt werden, deren
inhaltliche Darstellungen unmittelbar mit der Hauptthematik der Ar-
beit zusammenhéangen.

Die hier gewéhlten Beispiele mogen auf den ersten Blick nicht un-
bedingt als ,idealtypische Vertreter einer Zeitphilosophie ihrer Epo-
che erscheinen. Beispielsweise Friedrich Nietzsche wird wohl nicht all-
zu oft mit der Zeit in Verbindung gebracht. Die Idee der Darstellung

1 Vgl. Michaels, Der Hinduismus, 313.
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beruht aber auf dem Konzept, auf der einen Seite moglichst unter-
schiedliche Zeitphilosophien darzustellen, um zu zeigen, wie verschie-
den die Wahrnehmung der Zeit in verschiedenen Epochen sein konnen
und auf der anderen Seite, um sowohl lineare, zyklische und beide Zeit-
formen vereinende Philosophien zu prasentieren. Die beiden Hauptka-
pitel, die sich der altdgyptischen Zeit nach Jan Assman und der Zeit der
Hindu-Religionen nach Axel Michaels widmen, kénnen zum Teil sehr
fremd und abstrakt wirken. Bei einigen der vorzustellenden philoso-
phischen Ansitze zur Zeit sind aber deutliche Parallelen zu den bei-
den religiosen Zeitbegriffen zu finden. Die Funktion des Kapitels zur
Philosophiegeschichte liegt also in erster Linie darin, den Leser auf die
»Andersartigkeit der sakralen Zeitbegriffe einzustimmen.

Der erste hier vorzustellende Philosoph ist Platon, der bereits sehr
friith eine genaue Definition der Zeit vorgibt. Er ist vor allem durch sein
Verstdndnis von Zeit und Ewigkeit fiir diese Arbeit wichtig. Danach
wird der Frage des Augustinus nachgegangen. Er stellt fest, dass er zwar
wisse, was die Zeit sei, er aber, sofern er danach gefragt werde, nicht ant-
worten konne. Damit 6ftnet er quasi die Augen fiir eines der Hauptpro-
bleme bei der Beschiftigung mit der Zeit. Anschlieflend dient Friedrich
Nietzsches Ausfithrung vor allem zur Einstimmung auf die zyklische
Eigenschaft der Zeit. Sein Verstandnis von der ,,Ewigen Wiederkunft®
erinnert stark an das zyklische Zeitbild der Hindu-Religionen. Zuletzt
wird kurz auf Martin Heideggers Zeitverstindnis eingegangen. Seine
Auffassung, die Zeit sei das ,,Dasein zum Tod" kann durchaus mit dem
altagyptischen Zeit- und Jenseitsverstindnis in Verbindung gebracht
werden. Es ist die Zeit, die der Agypter, wie spiter zu zeigen sein wird,
tiberwinden will, weil er sich seines Todes bewusst ist.

Nachdem sich ein einleitendes Kapitel der Philosophie der Zeit
gewidmet hat, bietet es sich fiir eine religionswissenschaftliche Arbeit
selbstverstandlich an, in die spezifisch religiése Dimension der Zeit ein-
zufiihren. Hierin wird es vor allem um Fragen gehen, die sich Religi-
onen iiber die Zeit stellen: Wo liegt der Anfang der Zeit? Wer hat sie
erschaffen, etc. Wesentlich wichtiger ist aber die Grundlegung der be-
grifflichen Unterscheidung zwischen linearer und zyklischer Zeit. Die
hierin auszufithrenden Punkte sind fiir das Verstindnis der Hauptka-
pitel essenziell.

Das Hauptaugenmerk der Arbeit liegt auf der einen Seite bei dem
altagyptischen Verstdndnis der Zeit nach Jan Assmann und auf der

18
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anderen Seite bei dem hindu-religiosen Zeitverstindnis nach Axel
Michaels. Jan Assmann ist ein deutscher Agyptologe, der durch seine
Klassiker zur Geschichte des alten Agypten, aber auch durch seine Kon-
notation von Monotheismus mit Gewalt bekannt ist. Spatestens durch
seine jiingste Publikation Totale Religion, in der er die politische The-
orie des beriichtigten Carl Schmitt zur Erkldrung der fiir ihn eviden-
ten Verbindung von Monotheismus und Gewalt heranzieht?, regt er zu
teils aufgeheiztem wissenschaftlichen Diskurs an.> Dazu muss man al-
lerdings festhalten, dass die Verkniipfung des Alten Testaments, das
Assmann vornehmlich in seine Betrachtungen einbezieht, mit den poli-
tischen Theorien eines NS-Staatsrechtlers sicherlich auf den ersten Blick
als keine besonders taktvolle Gegeniiberstellung erscheint. Es ist aber
betontermaflen nicht Assmanns Anliegen die hebriische Bibel in ir-
gendeiner antisemitischen oder diffamierenden Weise zu untersuchen.
Er nutzt lediglich Schmitts Theorien, um seine Eigene naher zu erldu-
tern. Das hat auf der einen Seite reges Interesse zutage gefordert und auf
der anderen Seite fiir herbe Kritik gesorgt. Assmann selbst betont aller-
dings nicht zuletzt in einem YouTube-Vortrag, dass sich wohl jeder, der
sich kritisch zum Monotheismus duf8ert, sich einerseits der Gegenwehr
der Theologen stellen miisse, und wer sich dariiber hinaus kritisch zu
den Quellen der hebraischen Bibel duflert, miisse sich geradezu zwangs-
ldufig gegen den Vorwurf des Antisemitismus erwehren.*

Der zweite hier zu betrachtende Wissenschaftler ist der Indologe
Axel Michaels, der neben seiner Beschiftigung mit dem Hinduismus
noch durch seine kritische Haltung gegeniiber den Wissenschaften -
im Speziellen den Geisteswissenschaften — und dem Unverstidndnis ge-
geniiber der scheinbar existierenden generellen Unwissenheit in Bezug
auf die Hindu-Religionen® aufgefallen ist. Dass eine solche Unkennt-
nis existiert ist unzweifelhaft. Auf sie wird kurz in der Vorbetrachtung
zum Zeitverstandnis der Hindu-Religionen nach Michaels eingegangen.

2 Vgl. Assmann, Totale Religion, 112-125.

3 Vgl. hierzu exemplarisch zwei Kurzrezensionen: https://www.perlentaucher.
de/buch/jan-assmann/totale-religion.html (Abruf: 22.02.2017; 02:15 Uhr).
4 Vgl. Assmann, Religiose Gewalt | Jan Assmann, https://www.youtube.com/

watch?v=Irf2jIF_QxM&t=656s; 03:51 Minuten (Abruf: 07.04.2017; 08:25).

5 Scholz, Herr der Rituale, https://www.brandeins.de/archiv/2016/richtig-
bewerten/axel-michaels-herr-der-rituale-kultur-indien-nepal/ (Abruf: 22.02.
2017; 02:20 Uhr).
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Mindestens ebenso interessant erscheint aber Michaels® Kritik an der
wissenschaftlichen Haltung einiger Fachbereiche gegeniiber dem
»Nicht-unmittelbar-Greifbarem® Auch auf diesen Punkt wird der eben
genannten Vorbetrachtung eingegangen.

Die Position Assmanns zur altagyptischen Zeit wird ebenso wie die
Position Michaels’ zur Zeit in den Hindu-Religionen in ihren jeweili-
gen Kapiteln nachvollzogen. Dabei muss klar sein, dass lediglich eine
fiir diese Arbeit zweckdienliche Rekonstruktion méglich ist.

Im Anschluss hieran wird ein Vergleichskapitel sowohl das wissen-
schaftliche Arbeiten, als auch die Zeitbegriffe selbst gegeniiberstellen.
Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass durch die Ge-
gentiberstellung zwangslaufig Wiederholungen in das Kapitel einflief3en.
Das hat den Zweck, die jeweilige Rekonstruktion der Zeitbegriffe zusam-
menfassend zu verdichten, um den eigentlichen Vergleich zu erleich-
tern. Das Vergleichskapitel selbst verzichtet daher auf den wiederhol-
ten Nachweis im Fufinotenapparat, ebenso wie auf Verweise innerhalb
der Arbeit, um Verwirrungen zu vermeiden. Alle im Vergleichskapitel
getroffenen Aussagen sind an anderer Stelle in dieser Arbeit zu finden.
Bevor allerdings der eigentliche Vergleich stattfinden kann, muss der
Vollzug der religionswissenschaftlichen Gegeniiberstellung besprochen
werden. Die Fragen nach der Absicht und dem Erkenntnisgewinn des
Vergleichs, ebenso wie die Frage nach den genauen Vergleichsmomen-
ten, sind immer gegeben und selbstverstidndlich berechtigt. Um auf sie
angemessen antworten zu konnen, fillt der methodische Teil des Ver-
gleichskapitels relativ grofiziigig aus. Generell ist es das Anliegen der
vorliegenden Arbeit, aufgrund der methodischen, sowie wissenschaftli-
chen Analyse so genau wie moglich zu arbeiten und sie versucht daher
zu Beginn der meisten Kapitel offenzulegen, was deren genaue Aufgabe
sein soll. Eine gewisse ,, Ankiindigungsprosa“ ist daher nicht zu vermei-
den und sogar gewollt. AbschliefSend werden die Ergebnisse dieser Ar-
beit in einem Résumé zusammenfassend dargestellt.
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3. Eine kurze Annaherung an den Begriff der Zeit

Die Zeit beschiftigt den Menschen bereits seit einer sprichwortlichen
Ewigkeit (auch wenn im spateren Verlauf des Kapitels deutlich wird,
dass zwischen Zeit und Ewigkeit eine klare Trennlinie gezogen werden
muss). Beschiftigt man sich mit der Zeit und versucht sie naher zu er-
klaren, treten zahllose Probleme ans Tageslicht: Sie gibt zunichst keine
auflerlich sichtbaren oder wahrnehmbaren Kriterien preis, die eine hin-
reichende Erklarung ihrer Beschaffenheit erlauben wiirden. Damit ent-
zieht sie sich nicht nur dem ,,begrifflichen Denken®, sondern entbehrt
auch einer Antwort auf die Frage nach ihrer Existenz.

Aus diesen ersten Uberlegungen kénnen zwei Schlussfolgerungen
abgeleitet werden:

Erstens: Was die Zeit sei, kann kein Mensch zur Génze wissen oder
erfahren. Allein ihre begrifflichen Dimensionen lassen dies nicht zu.
Dabher ist es insbesondere fiir ein einleitendes Kapitel, wie das hier Vor-
liegende, das nur einen kurzen Uberblick iiber den Zeitbegriff geben
soll, unmdoglich, eine umfassende Untersuchung der Zeit zu liefern -
zumal im Unterpunkt ,,Zeit in der Philosophie® nur die abendldndische
Philosophie berticksichtigt wurde. Es musste daher an gebotener Stelle
drastisch gekiirzt werden und versucht lediglich, eine Hinfithrung zur
eigentlichen Thematik der Arbeit zu sein.

Zweitens: Auch wenn es kaum erwdhnenswert erscheint, soll hier
dennoch Folgendes betont werden: Die aufgefiihrten Positionen zur
Zeit, seien sie philosophischer, religioser oder selbst physikalischer
Natur, konnen fiir eine wissenschaftliche Betrachtung nur als begrift-
liche Annédherung gelten. Sie vermogen kein evidentes Bild dessen zu
zeichnen, was im weitesten Sinn unter Zeit verstanden wird. Gerade im

6 Vgl. Simon, Zeit IT - Philosophisch (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 1407.
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Hinblick auf den Wahrheitsanspruch, den viele Religionen beanspru-
chen, scheint dies wichtig.

3.1 Zeitin der Philosophie
3.1.1 Systematisches

Das wissenschaftliche Interesse an seiner Umwelt, gilt als eine spezi-
fisch menschliche Eigenschaft, die keinem anderen Lebewesen auf der
Erde zugeschrieben wird. Fiir den Umgang mit der Zeit gilt dies in be-
sonderem Maf3. Zwar kann man nicht leugnen, dass auch Tiere eine
zeitliche Wiederkehr, wie etwa den jahrlich stattfindenden winterlichen
Flug einiger Vogelarten in Richtung Siiden, zu spiiren scheinen; sie wer-
den dieses Verhalten, aber weder hinterfragen, noch auf das, was wir als
Zeit bezeichnen, beziehen. Somit bleibt die Frage, was Zeit sei, eine Fra-
ge, die sich nur der Mensch stellt. Allein aus diesem Grund ist sie im-
mer auch sozial strukturiert und ,historisch entstandene symbolische
Sinnkonstruktion®’

In einem wissenschaftlichen Sinn, kann die Frage nach der Zeit nur
facheriibergreifend gestellt werden, da sich der Zeitbegriff auf zu viele
Bereiche bezieht.® In der Philosophiegeschichte wurde versucht, durch
verschiedenste Methoden zu hinterfragen, was die Zeit sein kann. Da-
bei spielt bis heute vor allem die Frage nach ihrem ontologischen Status
eine wichtige Rolle. Es wird gefragt, ob die Zeit tiberhaupt existiert oder
ob sie lediglich ein gedankliches Konstrukt des Menschen, zur Struktu-
rierung seines Lebens ist. Hat sie einen Anfang? Hat sie ein Ende? Hat
sie eine Richtung? Wie wird sie erlebt?® Spitestens hier wird klar, wieso
man die Zeit nur interdisziplindr betrachten kann. Die Physik, ebenso
wie die Philosophie™ und einige Religionen fragen nach einem Anfang

7 Vgl. Riipke, Zeit (Metzler Lexikon Religion), 697.

Vgl. Mainzer, Zeit, 7.

9 Vgl. Janich., Zeit (Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie),
827 f.

10 Man wird aber zugeben miissen, dass der Fokus philosophischer Betrachtun-
gen der Zeit weniger nach einem Anfang und Ende derselben fragen, sondern
wie oben beschrieben vielmehr nach ihrem Charakter, nach ihrer Existenz
und ihrer Auswirkung auf das menschliche Dasein. Generell ist davon abzu-
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und nach einem Ende der Zeit, genauso wie sie danach fragen, womit
sie sich fllt. Im physikalischen Sinn kann die Antwort lauten, dass die
Zeit einen Prozess des Werdens und Vergehens von Materie oder besser
des Universums beinhaltet.” Philosophisch gesehen kann die Zeit alles
Denkbare sein. Die Positionen sind zahllos und sprechen beispielsweise
von der Zeit als einem Abbild der Ewigkeit bis hin zur Gleichsetzung der
Zeit mit dem Sein selbst. Damit sind auch Anfang und Ende vom jewei-
ligen philosophischen Ausgangspunkt abhangig. Im religiésen Sinn gilt
beispielsweise fiir die jiidisch-christliche Tradition, dass die Zeit mit der
Schopfung ihren Anfang nahm und mit dem Tag des Jiingsten Gerichts
ihr Ende finden wird.> Andere Religionen haben wieder vollig ande-
re Zeitkonzepte. Dariiber hinaus tauchen viele weitere Untersuchungs-
schwerpunkte und Fragen gleichermaflen in den verschiedenen Diszi-
plinen auf.

Was in jedem Fall deutlich wird, ist die Vielschichtigkeit der Zeit.
Da es, wie bereits betont wurde, keine einheitliche Zeittheorie gibt®,
kann es auch keine zufriedenstellende einheitliche Definition der Zeit
geben. Gerade weil die Zeit aber fiir niemanden etwas vollig Unbekann-
tes ist'4, es aber trotzdem keinen Menschen gibt, der sie vollkommen
beschreiben kann, muss eine begriffliche Annidherung gewagt werden.

Die Zeit bezeichnet, je nach etymologischer Herkunft, eine Eintei-
lung natiirlicher Verldufe und kultureller Geschehnisse, in eigenstindige,
voneinander abgegrenzte und qualitativ unterschiedliche Abschnitte.”
Fiir die deutsche Sprache gilt, dass sich das Wort Zeit vom althochdeut-
schen zit ableitet und zumeist mit ,,aufteilen” oder ,,zumessen® tibersetzt

raten von einer allgemein pauschalisierenden ,,philosophischen Zeit®, ebenso
wie von einer ,,religisen Zeit“ und von einer ,,physikalischen Zeit zu reden.
Solche Begriffe vermégen den Eindruck zu erwecken, dass der Zeitbegriff in-
nerhalb der besagten Disziplinen einheitlich behandelt wiirde. Dem ist selbst-
verstdndlich nicht so.

11 Vgl exemplarisch hierfiir: Hawking: Eine kurze Geschichte der Zeit, 151.
Hierin wird Einsteins Postulat der allgemeinen Relativititstheorie erlautert,
worin die Zeit mit der ,,Singularitdt des Urknalls“ beginne und einem ,,End-
knall“ oder der ,,Singularitit im Innern eines schwarzen Lochs“ ende.

12 Vgl. Mainzer, Zeit, 26.

13 Vgl Gloy, Zeit I - Philosophisch (TRE), 504.

14 Vgl. Stroker, Zeit erfahren — Zeit bestimmen, 182.

15 Vgl Mohn, Zeit I - Religionswissenschaftlich (Religion in Geschichte und
Gegenwart), 1800 £.
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wird.”® Die Zeit zdhlt, ebenso wie der Raum, zu den wesentlichen Kate-
gorien menschlicher Wahrnehmung.” Sie gilt als vom Menschen nicht
beeinflussbares, sich nicht wiederholendes*® Andauern von Prozessen.”
Der zeitliche Ablauf wird klassischer Weise in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft unterteilt.” Die Zeit selbst zu messen, scheint zumin-
dest im alltdglichen Leben, kein substanzielles Problem zu sein.* Man
hinterfragt schlieflich nicht taglich, ob das, was die Uhren zu messen
scheinen, tatsachlich existiert. Was allerdings gemessen wird, bzw. die
zeitliche Dauer im Allgemeinen, wird vollig unterschiedlich wahrge-
nommen und erfahren.

Man unterscheidet daher grundlegend zwischen objektiver und
subjektiver Zeit. Die objektive Zeit ist die messbare Zeit der Natur, die
von uns so verstanden wird, dass sie systemabhingig gleichférmig ist.
Das bedeutet, dass zwar jedes System seine Eigenzeit haben kann, die
objektive Zeit des jeweiligen Systems von sich selbst und von einem an-
deren System aus aber als bestimmbar gilt.>* Die subjektive, oder psy-
chologische Zeit* ist mafigeblich davon abhingig, wie etwas erlebt
wird.>* Werden die Ereignisse als positiv empfunden, vergeht die Zeit
zuweilen im sprichwortlichen Flug. Wird eine Begebenheit aber als
negativ empfunden, beispielsweise etwas besonders Langweiliges, so
scheint die Zeit nicht vergehen zu wollen.” Bei der subjektiven Zeit
miissen also mindestens drei Faktoren berticksichtigt werden, die dazu
fithren, dass Zeit individuell wahrgenommen wird: Erstens, die eige-

16 Vgl Mohn, Zeit I - Religionswissenschaftlich (Religion in Geschichte und
Gegenwart), 1801.

17 Vgl Riipke, Zeit (Metzler Lexikon Religion), 697.

18  Dies soll hier nur fiir eine allgemeine Definition der Zeit gelten. Dass sie
durchaus zwei ,Gesichter® hat, wird im spateren Verlauf der Arbeit deutlich.

19 Vgl Horz, Zeit (Européische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten), 969.

20 Vgl ebd. Wobei noch zu ergénzen ist, dass das Lichtjahr, wie im Artikel be-
schrieben wird, selbstverstindlich keine Zeit-, sondern eine Langeneinheit ist,
die angibt, welche Strecke eine elektromagnetische Welle in einem Jahr zu-
riicklegt.

21 Vgl. Fahr, Zeit in Natur und Universum, 12.

22 Vgl Baumgartner, Zeit und Zeiterfahrung, 190 f.

23 Vgl zum Begriff der ,,psychologischen Zeit“: Ebd., 189.

24 Vgl Schmidt, Zeit (Philosophisches Worterbuch), 659.

25 Vgl. Safranski, Zeit, 19.
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ne Position zur Zeit, wie beispielsweise das unangenehme Gefiihl zu
spat zu kommen oder die vollige Gleichgiiltigkeit demgegeniiber; Zwei-
tens, die personliche ,,Gemiits- und Seelenlage®, sprich das allgemeine
Befinden; und Drittens, der Inhalt des Erlebten, der entweder positi-
ve oder negative Emotionen hervorrufen kann.*® Es gibt also gewisse
Konstanten, aber die Zeit ist im wortlichen und iibertragenen Sinn re-
lativ. Weiterhin muss beriicksichtigt werden, dass der Mensch ein Ge-
sellschaftswesen ist. Daher muss neben subjektiver und objektiver Zeit
auch zwischen einem individuellen und einem kulturell/gesellschaftli-
chem Zeitempfinden unterschieden werden.”

3.1.2  Philosophiegeschichtliches

Da die anthropogene Beschaftigung mit der Zeit keinen Ursprung, qua-
si einen ,,absoluten Nullpunkt“ hat, wie es beispielsweise die biblische
Geschichte von Adam und Eva suggeriert, darf davon ausgegangen wer-
den, dass sich die urspriinglichsten Zeitvorstellungen aus den Beobach-
tungen wiederkehrender Phanomene in der Natur generierten, um das
eigene Leben an diese anzupassen.*

Der abstrakte Begriff der Zeit, wie wir ihn heute fiir gewohnlich
gebrauchen, ist eine Konstruktion der griechischen Philosophie.” Im
Denken vorgriechischer Kulturen gibt es, bis auf wenige Ausnahmen,
kein Aquivalent zu dem, was wir unter Zeit verstehen. Solche frithen
Zivilisationen haben oft wesentlich konkretere und spezifischere Zeit-
begriffe, die sich auf besondere Eigenschaften der Umwelt beziehen. Sie
haben ferner oftmals die fiir neuzeitliche, mitteleuropiaische Verhiltnis-
se seltsam anmutende Eigenart, die ,Vergangenheit vor Augen® zu ha-
ben und mit der ,,Zukunft im Riicken® zu leben.* Das ldsst sich dadurch
erklaren, dass die im ,,Riicken liegende Zukunft® durch die ,,vor Augen

26 Vgl. Gloy, Zeit I - Philosophisch (TRE), 508.

27 Vgl Horz, Zeit (Européische Enzyklopéddie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten), 971.

28 Vgl. Horz, Philosophie der Zeit, 22.

29 Vgl. Assmann, Zeit I — ,Vorgriechische® Zeit (Historisches Worterbuch der
Philosophie), 1186.

30 Vgl ebd.
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liegende Vergangenheit® beispielsweise durch Prophetien vorhersagt
werden kann.*

Da sich das Hauptaugenmerk dieser Arbeit aber zumindest auf
eine dieser vorgriechischen Kulturen richtet und sich die philosophi-
sche Forschung selten dazu hinreifSen ldsst, etwas das élter als die grie-
chischen Uberlieferungen ist, als Philosophie zu bezeichnen®, skizziert
der weitere Verlauf des Kapitels nun wieder Teile der abendlandischen
Philosophiegeschichte der Zeit, die exemplarisch fiir ihre jeweilige Epo-
che stehen.

Die Forschung geht davon aus, dass die erste philosophische Aus-
einandersetzung mit der Zeit auf die sogenannten ,,Vorsokratiker zu-
riickzufithren sei® Ihr Verdienst war es, die vorherrschende mytho-
logische Betrachtung der Zeit** auf eine philosophische Ebene zu
transferieren. Vor allem Heraklits Beschreibungen eines Flusses, der
standig neues Wasser mit sich bringt und sich deshalb stindig andert,
wird oft als die Entdeckung der irreversiblen Zeit, also der unwiederhol-
baren Zeit, interpretiert.” Trotz dieser Interpretation gilt das Zeit-Bild
der ,Vorsokratiker® als zyklisch. Erst Platon schuf mit seiner Idee der
Zeit einen philosophischen Ubergang von einem zyklischen und einem
linearen Zeitbild.>

Die Besonderheit bei Platon ist, dass er sich zwar noch der Er-
zahlform des Mythos bedient, es aber dennoch schafft, einen Zeitbe-
griff zu etablieren, der sich fachlich und ontologisch genau rekonstruie-
ren lasst.” IThm gelingt damit der Kunstgriff, den nicht gerade fiir seine
Exaktheit bekannten Rahmen des Mythos zu nutzen - und gleichzeitig
zu iiberwinden. Zu finden ist Platons Lehre von der Zeit in den Dialo-

31 Vgl. Assmann, Zeit I - ,Vorgriechische“ Zeit (Historisches Worterbuch der

Philosophie), 1186.

32 Dabher stellt diese Studie die beiden im Fokus stehenden Zeitbegriffe entspre-
chend der beiden ausgewihlten Forscher, in einem religios-kulturellen Sinn
VOr.

33 Vgl Theunissen, Zeit IT - Antike (Historisches Worterbuch der Philosophie),
1193. Zu beachten ist die wichtige Anmerkung, dass es sich bei den ,,Vorso-
kratikern® keinesfalls um eine homogene Bewegung handelte, wie das Wort
vielleicht zu suggerieren vermag.

34  In Ausziigen zusammengetragen in: Ebd., 1190-1194.

35 Vgl. Mainzer, Zeit, 17 £.

36 Vgl Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 37.

37 Vgl. Poser, Zeit und Ewigkeit, 30.
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gen: Timaois (37¢-39¢), Parmenides (2. Position 151e ff.) und Politikos
(268d ft.).3® Fiir ihn gehort die Zeit zum Bereich des Werdenden. Der
Raum dient lediglich dazu, der Zeit ihre Ausdehnung zu geben. Dieses
Werdende ist auf das Sein selbst ausgerichtet, welches wiederum zeitlos
als Idee gedacht wird.® Die Entstehung der Zeit ist damit eine ,,sukzes-
sive Erfiillung des Raums®+
Platon gibt eine genaue Definition der Zeit: Sie ist das ,in Zah-
len fortschreitende donische Abbild des im Einen verharrenden Aon.“#
Der Begrift Aion (aiwviog) kann entweder mit Unendlichkeit, Unver-
ginglichkeit oder Ewigkeit iibersetzt werden. Aus diesen Ubersetzun-
gen kénnen unterschiedliche Uberlegungen abgeleitet werden: Einmal
kann Aion als die Negation dessen gesehen werden, was wir unter Zeit
verstehen. Damit wire es eine ,totale Zeitlosigkeit“+ Oder es wire ein
»immerwahrende[s] Sein in und mit der Zeit“#. Beides konnen wir mit
unserer gefithlsméfligen Vorstellung von Ewigkeit konnotieren. Sofern
man Aion als Ewigkeit betrachtet, muss im Sinne Platons Definition
klar sein, dass es, ebenso wie die Zeit, einen Sinn von Lebenszeit be-
dient.* Fiir Aion gilt dann, dass es zum einen die ewig andauernde Le-
benszeit der Gotter wiederspiegelt, zum anderen steht es fiir die Ewig-
keit des von einem Demiurgen geschaffenen Kosmos, der seinerseits
wiederum mit Leben gefiillt ist und standiger Verdnderung unterliegt.
Durch diese Verdnderung wird das Aion des Kosmos zu einer fortwah-
renden , Lebenszeit®, einer stetig weiterlaufenden Zeit — der Ewigkeit. Es
bildet die Zeit quasi aus sich selbst heraus ab. Die kosmische Ordnung,
namlich die immer wiederkehrenden periodischen Bewegungen des
Universums, verleihen der Zeit ein Mafl und machen sie ,,messbar+
»In Zahlen fortschreitend“ bedeutet also nichts anderes als eine Quanti-
fizierung der Zeit, die ihrerseits voraussetzt, dass die Zeit gleichférmig

38 Vgl Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 37.

39 Vgl. Simon, Zeit IT - Philosophisch (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 1406.
40 Vgl ebd.

41 Vgl Timaios, 37d (Ubersetzung von Karen Gloy).

42 Vgl. Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 42.

43 Ebd.
44 Vgl. Poser, Zeit und Ewigkeit, 30.
45 Vgl ebd.

46 Vgl. ebd., 30 f.
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verlauft. Pointiert zusammengefasst, kann man Platons Definition fol-
gendermaflen iibertragen:

Die Zeit ist eine durch die Verdnderungen innerhalb des Kosmos zu-
stande kommende, messbare Analogie, beziehungsweise Abbildung
der Ewigkeit. Sie ist Lebenszeit und schreitet endlos voran. Die Ewig-
keit wiederum spiegelt sowohl das Leben der Gotter, als auch das der
Planeten wieder und ist (je nach Ubersetzung) zeitlos oder ein im-
merwidhrendes Andauern.

Die Beschiftigung mit dem Rétsel der Zeit bleibt aber selbstverstandlich
kein Phidnomen der Antike. So formuliert beispielsweise Augustinus*
seine beriithmte Uberlegung zur Zeit: ,,Quid est ergo tempus? Si nemo
ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio. “* Er driickt da-
mit aus, was auch heute noch fiir viele Menschen gelten diirfte: Man hat
zwar eine Vorstellung von der Zeit, was sie aber genau ist, bleibt offen.
Fiir Augustinus beginnt die Zeit mit der Erschaffung der Welt, ge-
nau wie im Alten Testament beschrieben, durch Gott.#* Sie hat aber ei-
nen grundlegend anderen Charakter, als die Zeit in antiken Theorien,
denn sie ist nicht wie beispielsweise bei Platon unendlich, sondern hort,
ganz im Sinne des jiidisch-christlichen Glaubens*°, mit der Apokalyp-
se auf.”" Augustinus’ Zeittheorie besagt, dass die Zeit linear verlauft und
etwa 6000 Jahre andauert. Er unterteilt sie in drei Epochen: Die Erste ist
dabei die Zeit ,vor dem Gesetz“ (ante legem), die Zweite ist die Zeit ,,un-
ter dem Gesetz“ (sub legem) und die Letzte ist die Zeit unter der Gnade
[Christi] (sub gratia).’* Da die Zeit mit der Schépfung der Welt beginnt,

47 Augustinus kann aufgrund seiner Lebensdaten sowohl der Spitantike, als
auch dem frithen Mittelalter zugeschrieben werden. Daher wird seine Lehre
in diesem Kapitel exemplarisch fiir das Mittelalter dargestellt.

48 Augustinus, Confessiones XI, 14. ,Was ist also die Zeit? Sofern es niemand
von mir erfrage, weifd ich [es]; wenn von mir verlangt wird [die Zeit] zu erkla-
ren, weif} ich [es] nicht.“ - eigene Ubersetzung.

49  Vgl. Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 100.

50  Mit Bezug auf die folgenden Zeilen muss hier klar sein, dass Augustinus
Christ war.

51  Vgl. Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 101.

52 Vgl. Assmann, Zeit I - ,Vorgriechische® Zeit (Historisches Worterbuch der
Philosophie), 1187.
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unterliegt ihr alles Materielle — alles Geschaffene. Das gottliche Werk ist
somit der Veranderlichkeit, ndimlich dem Entstehen und wiederum der
Verginglichkeit unterworfen. Alles muss im Kontext der Wandlung ver-
standen werden und nur durch sie ist die Zeit tiberhaupt erfahrbar und
messbar.® Augustinus® Betrachtungen beziehen sich nicht unwesentlich
auf die Zeiterfahrung. Da man die Zeit immer nur als Augenblick wahr-
nehmen kann und keine Zeitspanne im Sinne eines ,,von-bis“ unmittel-
bar zu spiiren vermag, erlebt man die Zeit nur indirekt tiber das Erinne-
rungsvermogen oder als ,,fehlbare Darstellung der Zukunft.>* Zeit wird
damit zu einer ,,inneren Erfahrung® Die Seele erzeugt nach Augustinus
die Zeit im Sinne einer Dauer und gibt ihr damit ihr Maf3. Mit moderne-
ren Begriffen konnte man die ,,augustinische Seelenzeit” mit dem sub-
jektiven Zeitbewusstsein vergleichen.” Es sei aber noch angemerkt, dass
die Forschung keineswegs eine einheitliche Interpretation der Zeitdar-
stellung Augustinus® hervorgebracht hat. So fiihrt beispielsweise Klaus
Mainzer aus, dass Augustinus nicht die individuelle Seele betrachte, um
zu erklaren woher unser Zeitmaf3 stammt. Er meine vielmehr eine Art
~Weltseele®, die alle Bewegungen des Kosmos ordne. Ohne diese kosmi-
sche Bewegung sei Zeit nicht denkbar.*®
Wihrend Augustinus die Zeit in Bezug zur géttlichen Schopfung
versteht, kann man dies von Friedrich Nietzsche nicht gerade behaup-
ten. Er nimmt an, dass ausnahmslos alles zeitbedingt ist. Alles hat sei-
ne (individuelle) Zeit. Damit kann nichts tiberzeitlich sein.” Ein kla-
rer Bruch zur christlich-jiidischen Tradition, in der Gott aulerhalb der
Zeit steht. Nietzsche versucht die Zukunft als den wichtigsten Zeitmo-
dus zu etablieren.®® Das Ziel hierbei ist, die ,erdriickende Macht der
Vergangenheit“ zu tiberwinden und sie selbst als etwas kiinftig Deut-
bares zu sehen.”® Die Vergangenheit sollte dem entsprechend von ei-
nem simplen Préiteritum in etwas, das der Wille eines Subjekts selbst

53 Vgl. Simon, Zeit IT - Philosophisch (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 1406.

54 Vgl ebd.

55 Vgl ebd.

56 Vgl. Mainzer, Zeit, 26.

57 Vgl. Simon, Zeit IT - Philosophisch (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 1408.

58 Vgl. Beuthan; Sandbothe, Zeit VI - 19. und 20. Jh. (Historisches Worterbuch
der Philosophie, 1237.

59 Vgl ebd.
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schaffen kann, umgedeutet werden kénnen.® Fiir diese Uberlegung
spielt Nietzsches Philosophie der ,Ewigen Wiederkunft®, der (endlo-
sen) Wiederholbarkeit aller Ereignisse, eine wichtige Rolle. Er postu-
liert eine Zeit, in der Vergangenheit und Zukunft nicht durch die Ge-
genwart getrennt sind, sondern geradezu ineinander tiberflieflen. ,,Im
Gedanken der ewigen Wiederkunft sind die Zeitdimensionen Vergan-
genheit und Zukunft Bedingungen einer die verflieflende Zeit tiberwin-
denden Gegenwartsvorstellung.“®* Fiir ihn gibt es nur eine sich immer
gleich wiederholende Zeit, in der der Mensch keine Entwicklung durch-
leben wiirde und seine Existenz in der immer gleichen Weise durchle-
ben miisse.®

Das Philosophieren tiber die Zeit ist immer verbunden mit den Fra-
gen nach dem urspriinglichsten Sein, nach der Beschaffenheit aller Exis-
tenz und nach dem Verhéltnis von Ruhe und Bewegung.®® Bei Martin
Heideggers Untersuchungen zur Zeit, wird diese Verbindung schon im
Titel seines berithmtesten Werkes Sein und Zeit klar. Heideggers Zeit-
philosophie ist als Fundamentalkritik an der philosophischen Traditi-
on zu Seins- und Zeitfragen seit der Antike zu verstehen.® Er versucht
ein Verstdndnis der Zeit zu etablieren, bei der die Zeit selbst ,,freigelegt®
wird, ohne philosophische Begrifte einfithren zu miissen.® Das Sein ist
tiir Heidegger im Wesentlichen das menschliche Dasein und bringt et-
was, das er ,,Sorge“ nennt.®® Damit ist aber nicht der fiir uns gebrauch-
liche negativ konnotierte Begriff gemeint, den wir synonym fiir Betriib-
nis oder Miihsal, etc. verwenden. Heidegger verwendet den Begriff im
Sinne von besorgen oder beschaffen.” Sein Seins-Begrift hat eine ,,Sor-
ge-Struktur®: Das ,,Sich-vorweg-Sein“ ist das Bewusstsein des Todes.

60  Vgl. Simon, Zeit IT - Philosophisch (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 1408.

61 Beuthan; Sandbothe: Zeit VI - 19. und 20. Jh. (Historisches Worterbuch der
Philosophie), 1237.

62 Vgl Nazareth, Den Augenblick im Nacken; Online im Internet: http://www.
tabvlarasa.de/19/nazareth.php (Stand: 01.01.2017, 19:00 Uhr).

63 Vgl Horz, Zeit (Européische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten), 973.

64 Vgl Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 181.

65  Vgl. Simon, Zeit IT - Philosophisch (Lexikon fiir Theologie und Kirche), 1409.

66  Vgl. Horz, Zeit (Européische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten), 979.

67 Vgl Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 184.
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Das ,Immer-schon-Sein-in“ ist die Klarheit, dass man durch die eige-
ne Geburt in eine bereits existierende, bereits vorgegebene Welt und
Kultur hineingeboren wird. Schliefllich versteht er das ,,Sein-bei als
unbewusste, unreflektierte Hingabe und Beschiftigung mit den Din-
gen.®® Das Dasein bestimmt fiir Heidegger die Zeitlichkeit. Sie bildet
die Zeitrechnung aus, in der Zeit erfahren wird und unser vulgdres Zeit-
verstidndnis entsteht.* Die Zeitlichkeit muss als ontologischer Sinn der

»Sorge“ begriffen werden. Somit kann der Sinn des Seins nur im Hin-
blick auf die Zeit verstanden werden. Der Mensch erfahrt die Zeit in
der ,,Sorge® Gleichzeitig enthilt die Zeit die ,,Sorge” fiir die Zukunft je-
des Menschen und damit das ,,Sein zum Tod“’° Pointiert gesagt, ist die
Zeit fiir Heidegger eine grundlegende Form des menschlichen Daseins,
das sich zwischen Geburt und Tod vollzieht und seine kulturellen und
individuellen Unterschiede erst durch einen gemeinsamen menschlichen
Zeithorizont ermoglicht.”

Betrachtet man den Wandel der philosophischen Auseinander-
setzung mit der Zeit, so wird deutlich, wie viele verschiedene Betrach-
tungsdimensionen dieses Thema zulédsst. Allein aus den wenigen hier
aufgefithrten Beispielen lassen sich derart viele Fragestellungen und Be-
trachtungsmoglichkeiten ableiten, dass einmal mehr deutlich wird: Die
Zeit kann wissenschaftlich nicht vollstindig erschlossen werden — man
kann sich ihr nur annahern.

3.2 Zeitin den Religionen
3.2.1 Der Zusammenhang zwischen Zeit und Religion

Wieso der Zeitbegriff iiberhaupt unter religiosen Aspekten erfahren
und betrachtet aber auch erforscht werden kann, hingt mit dem Begrift
Religion selbst zusammen. Jiirgen Mohn schldgt folgende Definition fiir

68  Vgl. Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 185.

69 Vgl Horz, Zeit (Européische Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten), 979.

70 Vgl ebd.

71 Vgl. Mainzer, Zeit, 114.
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den Forschungsgegenstand Religion vor — wohl wissend, dass sie nur
eine Annaherung sein kann:

»[Religion ist ein] kohdrenter, zumeist vorgegebener Versuch, Welt zu
ordnen, so dass sich Menschen in dieser Welt auf sinnhafte Weise exis-
tentiell und kollektiv orientieren konnen.

Damit sich Menschen orientieren kénnen, brauchen sie bestimm-
te Bezugsgroflen, wie etwa einen Raum, im Zusammenhang mit den
Religionen einen bestimmten Glauben und vor allem die Zeit. Darauf-
hin entsteht der Verdacht auf einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen Zeit und Religion, im Sinne eines Orientierung stiftenden Ma-
Bes.”

Das bedeutet jedoch selbstverstiandlich nicht, wie das vorangegan-
gene Kapitel gezeigt hat, dass die Zeit, sofern sie fiir Orientierung sorgt,
immer ein religioses Konzept sein muss. Sie ist es aber dann, wenn sie
dafiir sorgt, dass sich der Mensch iiber eine zeitliche Dauer des indivi-
duellen und kollektiven Handelns, durch ,,unbedingte und autoritativ
vorgegebene Prinzipien und Unterscheidungen® im Sinne einer religios
konstruierten Welt orientieren kann.”# Aus der geradezu zwingenden
Verbindung von Religion und Zeit lasst sich ableiten, dass religiose
Zeichensysteme zugleich auch Zeitsysteme oder Zeit ordnende Syste-
me sind.”> Solche Zeichensysteme ordnen zeitliche Verhéltnisse, indem
sie bestimmte Ereignisse oder Zeichen dazu nutzen, eine chronologi-
sche Ordnung zu schaffen. So beschreibt eine kosmologische Zeit ver-
schiedene Fille von totaler Verdnderung. Der Kosmos oder auch nur
die jeweilige Lebenswelt sind nicht immer so gewesen, wie sie im Au-
genblick erschienen sind und sie werden sich zukiinftig auch wieder
verandern.”® Die grundlegenden Fragen, die sich aus dem Gewesenen
und dem Kommenden generieren, sind Folgende: Wo liegt der Anfang?
Wo liegt das Ende? Was ist ,,dazwischen?” Die religiose Antwort auf

72 Vgl. Mohn, Zur Phinomenologie religioser Zeitvorstellungen, 320 f.

73 Vgl ebd, 321.

74 Vgl. Mohn, Zeit II - Religionsgeschichtlich (TRE), 516.

75  Vgl. Mohn, Zeit I - Religionswissenschaftlich (Religion in Geschichte und
Gegenwart), 1801.

76 Vgl Riipke, Zeit (Metzler Lexikon Religion), 698.

77 Vgl ebd.
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die Frage nach dem Anfang wird als Kosmogonie, diejenige, die auf die
Frage nach dem Ende antwortet, als Eschatologie bezeichnet.”® Kosmo-
gonien konnen ganz unterschiedliche Szenarien voraussetzen. Die wohl
Klassischste ist aber die Entstehung des Kosmos aus einem Chaos oder
einem Nichts heraus. Die Schaffung der Welt ist damit eine Ordnung
generierende Handlung.”® Eschatologien wiederum setzen der beste-
henden Welt ein zeitliches Ende. Das fiir Mitteleuropéer offenkundigs-
te Beispiel ist wohl die Apokalypse der christlich-jidischen Religionen.
Sie verheifit das Ende der Welt in einem jiingsten Gericht, das auf der
einen Seite zwischen Gut und Bose - also denjenigen, die in das Reich
Gottes eintreten diirfen und denjenigen, denen es verwehrt bleibt — un-
terscheidet und auf der anderen Seite sowohl die bekannte Welt been-
det®, als auch den Menschen an einer Neuen, ndmlich dem ,,himmli-
schen Jerusalem® oder der ,Wohnung Gottes“ teilhaben lasst.® Dennoch
liefern solche Zeitbeschreibungen {iber Anfang oder Ende nicht unbe-
dingt zufriedenstellende Antworten. Sie beantworten zwar die Frage
nach dem Beginn und dem Ende der Zeit, so wie sie im jeweiligen kul-
turellen und religiésen Kontext verstanden wurden und werden; sie las-
sen aber gleichzeitig offen, was vor dem Anfang der Zeit war und was
nach ihrem Ende kommen wird. Fiir gewohnlich wird dieses Problem
entweder offengelassen oder als Zeitlosigkeit, beziehungsweise Ewigkeit
bezeichnet.

Pointiert gesagt, haben religiose Zeichen- und Symbolsysteme im-
mer einen Zeitfaktor. Sie sind daher in jedem Fall als Zeitsysteme zu
verstehen und zu rekonstruieren. Das Problem, das sich hieraus fiir die
Religionswissenschaft ergibt, ist Folgendes: Es ist nicht moglich, einen
historischen Anfang fiir den Beginn des menschlichen Ordnungsdran-
ges, der durch die Zeit geschaffen wird, zu finden.* Wann und wo dieses
Phanomen seinen Lauf nahm, kann daher nicht nachvollzogen werden.

78 Vgl. Riipke, Zeit (Metzler Lexikon Religion), 698.

79  Vgl. Mohn, Zeit I — Religionswissenschaftlich (Religion in Geschichte und
Gegenwart), 1801. Es muss aber klar sein, dass selbstverstandlich nicht alle
Kosmogonien mit ihrer Vorstellung der Schopfung einem Nichts oder Chaos
entfliehen, wie am Beispiel des Alten Agypten spiter deutlich werden wird.

80 Vgl APK, 21, 1.

81 Vgl APK,21,3.

82  Vgl. Mohn, Zeit IT - Religionsgeschichtlich (TRE), 516.
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Die Religionswissenschaft kann also keinen ,,Anfang der Zeit“ setzen,
wohl aber die jeweiligen Religionen.®

3.2.2 Lineare, zyklische und rituelle Zeit

Die Beschiftigung mit der Zeit fordert haufig die Begriffe linear und zy-
klisch zutage. Sie vermitteln zuweilen den Eindruck, die Zeit habe ledig-
lich zwei Aspekte, die einerseits als unauthaltsames Fortschreiten und
andererseits als endlose Wiederholung funktionieren. Selbstverstind-
lich sind sowohl die beiden Aspekte, als auch der Zeitbegriff selbst, we-
sentlich komplexer.

Linear (von lat. linea — Linie) und zyklisch (griech. kuvkAog- Kreis,
Umlauf) sind zunéchst geometrische Hilfsumschreibungen, die gemaf3
ihrer Wortbedeutung Bewegungsabldufe physikalischer Prozesse und
Himmelserscheinungen, sowie den Charakter menschlicher Geschich-
te, als eine Summe von ,,Erlebnis-und Ausdrucksformen®, darstellen.*

Der dem modernen Mitteleuropier gelaufigste Zeittypus diirfte die
lineare Zeit sein. Sie ist die ewig fortdauernde, stets vorwirts gerichtete
Zeit, in der alle Ereignisse exakt zeitlich verordnet werden kénnen und
sich in ihrer Dauer erstrecken.® Dabei ist sie ein ,leeres objektives Me-
dium, in welches willkiirliche Inhalte und Ereignisse hineinprojiziert
werden konnen.® Die zyklische Zeit hingegen gilt als natiirliche Zeit,
von der angenommen wird, dass sie vollig identisch wiederkehrt und
damit immer wieder zu ihrem Ursprung zuriickfindet.” Wiirde man an-
nehmen, dass dem so wire, so miisste alles, was sich wiederholt, qua-
si in der Zeit stehen bleiben. Der Sonnenaufgang, der hier als Beispiel
dienen soll, miisste sich demnach taglich absolut identisch vollziehen.
Dem ist selbstverstandlich nicht so. Bei blof3er, unreflektierter Beobach-
tung mag es zugegebenermaflen manchmal so erscheinen, doch zeigt
die Verschiedenheit sich wiederholender Aspekte in Natur und Kultur,

83  Vgl. Mohn, Zeit II - Religionsgeschichtlich (TRE), 516.

84 Vgl Cancik, Linear/zyklisch (Handbuch religionswissenschaftlicher Grund-
begriffe, Bd. 4), 63.

85 Vgl Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 30.

86 Vgl ebd.

87 Vgl Riipke, Zeit (Metzler Lexikon Religion), 698.
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dass die Zeit zwar (wenigstens) zwei Aspekte haben mag, diese aber nie
vollig unabhéngig, als zwei Extreme, betrachtet werden konnen. Der
Sonnenaufgang mag sich zwar wiederholen - er wird aber heute nicht
exakt so sein, wie er gestern war und er wird morgen nicht mit dem
Heutigen identisch sein. Die Sonnenaufgénge werden sich also zyklisch
wiederholen - aber sie werden sich immer durch Abweichungen, sei-
en sie noch so unscheinbar, unterscheiden. Damit ist das Zyklische, das
Wiederkehrende, immer auch in ein unauthaltsames Fortschreiten der
linearen Zeit eingebunden. Man wird also einerseits die lineare und zy-
klische Zeit nicht unabhéngig voneinander betrachten kénnen, da diese
beiden Zeitaspekte immer miteinander verwoben sind.* Andererseits
wird man aber ebenso wenig annehmen konnen, dass die zyklische Zeit
eine identische Wiederholung eines Ereignisses ist, wie am Beispiel der
Sonnenaufginge verdeutlicht wurde. Damit verliert sie, zumindest teil-
weise, den primitiven Charakter, mit dem sie, wie folgend aufgefiihrt
wird, in der Forschung immer wieder konnotiert wird. So meint bei-
spielsweise Thomas Bohm, Wiederholung sei ein grundlegender Aspekt
jeder primitiven Zeitauffassung, da sie in natiirlichen Rhythmen enthal-
ten ist und somit menschliches und tierisches Leben beeinflusst.* Das
Beispiel Bohm mag hier etwas tiberspitzt anmuten — schliefflich ver-
liert sich im Laufe des Artikels der subjektive Eindruck, dass die zy-
klische Zeit als urtiimlich und riickstdndig abgestempelt wird.*> Doch
ein umso drastischeres Beispiel bietet Jorg Riipke, der in seinem Artikel
ausfiihrt, die zyklische Zeit kehre immer wieder zu ihrem Ursprung zu-
riick und entwerte damit Geschichte und geschichtliches Handeln; sie
sei sogar ,,entwicklungshemmend® (sic!).”* Das Beispiel zyklischer Zeit,
das im Kapitel um Jan Assmanns Zeitbegriff der alten Agypter darge-
stellt werden soll, wird Riipkes These sehr in Zweifel ziehen, der Zeitbe-
griff der Hindu-Religionen bei Michaels, wird ihn zum Teil bestétigen.
Die zyklische Zeit kann selbstverstindlich auch weniger abwer-
tend dargestellt werden. Sie muss zunéchst als ein Abbild des als Kugel

88  Vgl. Mohn, Zeit IT - Religionsgeschichtlich (TRE), 516.

89  Vgl. Bohm, Zeit (Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe,
Bd. 5), 397.

90 Vgl. ebd., 400, speziell der Punkt vom ,,Anreichern der immer dagewesenen
Zeit durch Neues.

91 Vgl Riipke, Zeit (Metzler Lexikon Religion), 698.
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gedachten Kosmos verstanden werden.”> Die Zeit der Wiederholung
kann zudem die Funktion des ,ins-Gedachtnis-rufens® erfiillen, in-
dem sie den Inhalt, der durch sie vermittelt werden soll, durch regel-
maflige Wiederkehr erinnert®, beziehungsweise geradezu ,einpflanzt®
Das kann anhand regelmiflig wiederkehrender Zeichen in der Natur
oder willkiirlich gesetzte Punkte, die regelmaf3ig zelebriert werden, ge-
schehen. (Sich wiederholende) Zeit ist immer bedeutungsgeladen und
eignet sich daher sehr gut, um Wissen oder Traditionen zu vermitteln.
Ebendiese ,,Bedeutungsgeladenheit® entsteht aber nicht durch Ausnah-
men, wie beispielsweise zufillige Beobachtungen des Nachthimmels,
sondern sie rithrt vom Regelhaften her, da die regelméflige Wiederho-
lung als heilige Zeit erfahren werden kann.** Hieraus folgt notwendig,
dass die zyklische Zeit stets an konkrete Inhalte gebunden ist.>> Sie ist
zudem aufgrund der oben genannten Aspekte aufSerordentlich gut ge-
eignet, um ,Vorstellungs- und Darstellungsaktivitdten® durch rituelle
Handlungen oder Spiele zu erméglichen. Solche Handlungen mit ver-
sinnbildlichenden Eigenschaften, konnen fiir Zeit und Raum transzen-
dierend wirken.*

Wie bereits mehrfach erwdhnt wurde, hat die Zeit in verschiedenen
religiosen Kulturen eine Ordnung stiftende Funktion. Diese Ordnung
ist aber oftmals keine grundlegende Eigenschaft der Lebenswelt und
des Kosmos. Sie muss vielmehr wiederhergestellt oder gepflegt werden.
Jan Assmann bringt hierzu das Beispiel des alten Agypten. Der Grund-
gedanke der alten Agypter war, dass die Welt eben gerade kein Hort
der Ordnung ist. Der Kosmos ist kein wohlgeordneter Raum und da
Raum und Zeit immer zusammenhingend betrachtet werden miissen,
ist auch die Zeit, als heilvoller Prozess, staindig vom Scheitern bedroht.
Die kosmische Ordnung musste, unter stindiger Bedrohung der Un-

92 Vgl Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 21.

93  Vgl.Bohm, Zeit (Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe,
Bd.5), 397 f.

94 Vgl. Assmann, Zeit I - ,Vorgriechische® Zeit (Historisches Worterbuch der
Philosophie), 1186 f.

95 Vgl Gloy, Philosophiegeschichte der Zeit, 21.

96  Vgl. Bohm, Zeit (Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe,
Bd. 5), 397.
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ordnung, fiir die alten Agypter rituell in Gang gehalten werden.” Damit
gilt, allerdings nicht nur fiir das Beispiel der altigyptischen Zeitvorstel-
lung, dass die zyklische Zeit auch rituelle Zeit ist. Ritus, Spiel, Mythos
und Kult beziehen sich oft auf Wiederholungen und spielen bei allen
Kultur und Gesellschaft bildenden Prozessen eine wichtige Rolle.*®

Im Kult kommt der Gedanke der Stabilitit zum Ausdruck, denn
hier werden alle Beteiligten gewissermaflen der Unsicherheit und Kom-
plexitdt ihrer Lebenswelt enthoben, indem sie eine konstante, vor-
hersehbare und sich wiederholende ,,Zeitsphire® schaffen.® Im Ritus
werden Menschen in die natiirlichen Prozesse integriert. Dieser Inte-
grationsprozess wurde als heilig empfunden. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass die zyklische Zeit in archaischen Kulturen, in denen weit-
aus eher rituelle Handlungen zu erwarten sein diirften, als in spéteren
Gesellschaften, als heilig, die Lineare aber als profan wahrgenommen
wurde."® Die rituelle Zeit ist allerdings zyklisch und linear. Sie ist im
Sinne von Handlungsabldufen lineare ,,Handlungszeit“ und im Sinne
einer Abbildung gleichférmiger natiirlicher Prozesse zyklisch.* Die zy-
klische Zeit des Ritus ist daher eine ,,Erneuerungszeit zum Begriff Le-
ben; die lineare Zeit ist aufgrund ihrer ewigen Dauer Geschichts- oder

»Geddchtniszeit“ zum Begrift Tod und Unsterblichkeit.*

97 Vgl. Assmann, Zeit I — ,Vorgriechische* Zeit (Historisches Worterbuch der
Philosophie), 1187.

98  Vgl. Bohm, Zeit (Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe,
Bd. 5), 398

99 Vgl ebd.

100 Vgl Assmann, Zeit I - ,Vorgriechische Zeit (Historisches Worterbuch der
Philosophie),1187.

101 Vgl ebd.

102 Vgl ebd.
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4. Voriiberlegungen zu den Zeithegriffen des alten
Agypten nach Jan Assmann

4.1 Grundlegendes zum alten Agypten aus abendlandischer
Sicht™

Das alte Agypten erfreut sich seit jeher ungebrochener Begeisterung.
Bereits in der Antike ist man vom Leben, von der Kultur und der Weis-
heit dieses Landes fasziniert. Die griechisch-romische Tradition sieht
hier ein politisch und wirtschaftlich enorm stabiles Land, das sich ins-
besondere durch seine religiosen, wissenschaftlichen und philosophi-
schen Errungenschaften, ebenso wie durch seine Bauwerke und seine
Frommigkeit hervortat.’* Als exemplarisch fiir den Einfluss des alten
Agypten auf die antike Welt diirfte Platon gelten. Zwar ist in der philo-
sophischen Forschung strittig, ob Platon tatsachlich selbst eine Reise
in das Land der Pharaonen antrat — es ist aber unzweifelhaft, dass sein

103 Die vorliegende Arbeit sieht ein kurzes Einfithrungskapitel zum alten Agyp-
ten vor. Das mag verwundern, da sich das Augenmerkt ja wie bereits erwdhnt
wurde, auf das Zeitbild Assmanns und Michaels und deren Vergleich in ver-
schiedenen Momenten richtet. Da aber im Anschluss Jan Assmanns Zeit-
begriffe fiir das alte Agypten erldutert werden, erscheint es sinnvoll, einen
kurzen Einblick in das Verstindnis um das alte Agypten vorzulegen. Selbst-
verstandlich hat das Teilkapitel aber nicht den Anspruch, umfassende Kennt-
nis zum alten Agypten zu vermitteln. Das wire in Anbetracht der extrem
knappen Darstellung nicht einmal im Ansatz zu realisieren. Es soll den Leser
lediglich auf die Inhalte der folgenden Teilkapitel einstimmen.

104 Vgl Assmann, Agypten, 477.
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Werk nicht gewisser Analogien entbehrt, die auf das alte Agypten zu-
rickzufiithren sind.**s

Das Besondere am Reich der Pharaonen ist aber, dass es sich sei-
ne Faszination nicht nur iiber Epochen positiver Bewertung, sondern
gerade auch iiber Negativdarstellungen und ,kulturelle Liicken hin-
weg bewahrt hat. Solche negativen Auseinandersetzungen sind zwar
nicht besonders haufig, aber im Fall der hier exemplarisch dienenden
Exodus-Geschichte, jenem beriihmten Auszug aus Agypten des Alten
Testaments, fiir das Abendland, aufgrund des religios-kulturellen Zu-
sammenhangs, enorm bedeutend. Hierin wird Agypten als die sklaven-
treibende Macht dargestellt, die Gottes auserwihltes Volk knechtet'®,
woraufhin JHWH, der Gott der Hebrier, Land und Volk der Agypter
durch zehn Plagen heimsucht und sein Volk letztlich aus der tyranni-
schen Herrschaft befreit. Das hier vermittelte Agyptenbild ist also ein-
deutig negativ.*”

Die Faszination Agypten bricht aber dennoch nie wirklich ab.
Selbst dann nicht - um schliefllich auf die oben genannte ,kulturelle
Liicke® zuriick zu kommen - als sich die Kenntnis iiber die Schrift und
damit der direkteste Zugang zu Kunst, Kultur und Wissenschaften des
Pharaonenreiches verfliichtigte.® Wenn man bedenkt, dass zwischen
dem Ende des 4. Jahrhunderts, das fiir das Vergessen der Schriftkennt-
nis datiert wird und der zufélligen Wiederentdeckung eines ,,Schliissel-
steins“ — dem legendéren Stein von Rosette — unter napoleonischer Ex-
pedition, etwa 1400 Jahre liegen, darf man daraus schlieflen, dass das
alte Agypten auch ohne direkte Kenntnis der Hieroglyphen im kulturel-
len Gedichtnis des Abendlandes geblieben ist.

Wahrscheinlich ist es gerade das Geheimnisvolle, das in so vie-
len Bereichen, wie Schrift, Architektur, Gotterkult, etc. eine ungeheu-
re Faszination auszuwirken vermag. Die Vertreter der Praastronautik,
sowie simtliche Theorien, die Nahrboden fiir ,,Ubersinnliches“ in Ver-
bindung mit dem alten Agypten schaffen, sind wohl die populdrsten

105  Vgl. Nawratik, Platon in Agypten, 598.

106 Vgl Ex 20, 2-3.

107 Vgl zum Exodusdiskurs und Agyptenbild: Amin, Agyptomanie und Orienta-
lismus, 47.

108  Vgl. Assmann, Agypten, 475.
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Beispiele hierfiir.* Gleiches gilt aber selbstverstiandlich auch fiir Wis-
senschaftler und generell Interessierte. Doch auch tiber Verschworungs-
theorien hinaus, hat das alte Agypten etwas, das unmittelbar beim Be-
trachten der Landschaft ins Auge sticht und die Zeit im wahrsten Sinn
tiberdauert zu haben scheint: Die Tempel, Pyramiden und Grabanla-
gen. Es ist also nicht verwunderlich, wenn Hegel das alte Agypten als

»das Land der Ruinen tiberhaupt® bezeichnet.” Um aber zur Wiederent-
deckung der Schrift zuriickzukommen, sei diese kleine Ausschweifung
zunichst beendet. Auf das Uberdauern von Monumenten wird spiter
noch eingegangen werden.

Nachdem es also dem Franzosen Jean Fancois Champollion 1822
gelungen war, mit Hilfe des Steins von Rosette die Hieroglyphenschrift
zu entziffern, war einem Aufschwung dgyptologischer Forschung, die
mit diesem Ereignis ihren Anfang nahm, nichts mehr entgegenzu-
setzen.™ Sie hatte wohl einen ihrer Hohepunkte mit der Entdeckung
der von Grabraubern verschont gebliebenen letzten Ruhestitte des
Tutanchamun. Dieses Ereignis loste in der Folgezeit und bis heute eine
regelrechte Agyptomanie aus. Die Begeisterung jedenfalls scheint auch
heute noch nicht gebrochen zu sein. Die jlingsten Spekulationen um
eine verborgene Kammer im Grab des ,, Kindkonigs“ bestitigen dies.™

Generell ist noch zu erwihnen, dass das alte Agypten nicht nur fiir
den Orient eine bedeutende Rolle eingenommen hat. Da es in unmittel-
barem Kontakt zu den kulturellen Polen des Abendlandes, namlich der
griechisch-romischen und der jiidisch-christlichen Tradition stand, hat
es auch eine herausragende Bedeutung fiir die westliche Welt.”

Was aber letztlich im Kopf der meisten Menschen tiber das alte
Agypten hingen geblieben sein diirfte, sind die Pyramiden, Mumien,
Gold und Schitze, Hieroglyphen und Abenteuerlust. Was Letzteres

109  Auf einen Verweis auf einschlidgige Literatur wird an dieser Stelle verzichtet,
da solche Theorien bestenfalls semi-wissenschaftlich aufgearbeitet werden
und daher wenig zu dieser Arbeit beitragen konnen. Sie wurden lediglich der
Vollstindigkeit halber erwahnt.

110  Hegel, Philosophie der Geschichte, 242.

111 Vgl. Schlégl, Das alte Agypten, 32.

112 Vgl z. B. Gehlen, Irgendjemand schlift neben Tutanchamun (Zeit online),
http://www.zeit.de/wissen/geschichte/2016-03/nofretete-tutanchamun-grab-
radarmessung-aegypten-ausgrabung-pharao (Abruf: 02.02.2017; 00:15 Uhr).

113 Vgl. Amin, Agyptomanie und Orientalismus, 39
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betrifft, diirfte der Entdecker des eben genannten Grabes, Howard
Carter, als populdrstes Beispiel gelten. Ebenso wie diverse Reiseberichte,
die im Laufe der Geschichte verfasst wurden nahelegen, dass Agypten
immer wieder mit Abenteuern konnotiert wurde."* Was die Pyramiden,
Mumien, Hieroglyphen und das Gold betrifft, so halten sie dem mo-
dernen Menschen doch eines ganz deutlich vor Augen: Die alten Agyp-
ter hatten offenkundig ein enormes Bediirfnis, sich bis in alle Ewigkeit
zu bewahren - auch oder besser gerade tiber den Tod hinaus. Damit ist
vollig klar, dass die Zeit in ihrer Kultur eine iiberaus wichtige Rolle ge-
spielt haben muss. Allerdings mit der Anmerkung, dass es immer um
ihre Uberwindung geht.” Jan Assmann formuliert hierzu treffend: ,,Es
gibt wohl keine zweite Kultur auf der Welt, die sich der Zeit als Vergang-
lichkeit mit solcher Leidenschaft entgegengestemmt hat.“

4.2 Methodisches Vorgehen

Will man also das altagyptische Bediirfnis, die Zeit zu iiberwinden ver-
stehen, dann ist es hilfreich, das Zeitverstandnis aufzuarbeiten. Das In-
teresse der vorliegenden Arbeit darf aber als etwas unkonventionell ge-
sehen werden, da es quasi als ein Doppeltes gelten darf. Einmal fragt es
nach dem Zeitbegriff selbst und einmal nach der Rekonstruktion des-
selben. Damit liegt der Fokus auf den Zeitbegriffen Assmanns, ebenso
wie auf seinem religionswissenschaftlichen'” Arbeiten. Damit kehrt sich
gewissermaflen der gewohnliche Gebrauch der Literatur um. Assmanns
Beitrige zur altagyptischen Zeit werden nicht als Sekundarliteratur ver-

114  Die Reiseberichte sind in der Dissertation von Amin, Agyptomanie und Ori-
entalismus detailliert aufgearbeitet worden.

115 Vgl Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 15.

116  Ebd.

117 ,Religionswissenschaftliches Arbeiten® sollte hier im weitesten Sinn ge-
dacht werden. Der Einleitung in Assmanns ,,Steinzeit und Sternzeit ist zu
entnehmen, dass er seine Arbeit als eine Kulturwissenschaftliche versteht
(Vgl. S. 9-11). Wie sich aber in Kapitel 1 dieser Arbeit zeigte, ist die Arbeit
mit dem Begriff der Zeit nur interdisziplindr moglich. Deswegen macht es
wenig Sinn hier in engen begrifflichen Kategorien zu denken. ,Religionswis-
senschaftliches Arbeiten kann hier synonym fiir ,wissenschaftliches Arbei-
ten“ verwendet werden. Es ging lediglich darum zu zeigen, dass der Zeitbe-
griff Assmanns nahezu immer eine religiése Dimension hat.
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wendet, um einen Beitrag zur Forschung zu leisten, sondern sie werden
hier als Primaérliteratur verwendet, um zu zeigen, welche Moglichkei-
ten es gibt, einen Zeitbegriff aus einer Kultur zu extrahieren, damit im
Anschluss seine Ergebnisse mit denen Axel Michaels® verglichen wer-
den konnen. Dabei ist selbstverstandlich einiges zu beachten. Einmal
zeigt sich, was hier eingehend mit ,,doppeltem Interesse® gemeint war.
Zwar wird das Zeitverstindnis Assmanns und damit des alten Agypten
aufgearbeitet — es muss aber als mehr oder weniger einseitige Schilde-
rung betrachtet werden. Das ergibt sich daraus, dass weder Pro- noch
Contra-Argumente zur Position Assmanns vorgestellt werden. Die For-
schung wird sozusagen aufen vorgelassen, da sie fiir die Fragestellung
dieser Studie wenig beizutragen hatte.”® Der Blick richtet sich also au-
tonom und gleichsam ,yvon auflen auf die Beitridge Assmanns. Es liegt
daher auf der Hand, dass die hier gebotene Darstellung keinen ,Wahr-
heitsanspruch® (im weitesten Sinne) haben kann - sofern das in einer
an Objektivitdt orientierten Wissenschaft tiberhaupt moglich sein soll-
te. Die vorliegende Arbeit soll dariiber hinaus ebenso wenig eine An-
leitung zum wissenschaftlichen Arbeiten, speziell zum Extrahieren ei-
nes Zeitbegriffes sein. Es wird an dieser Stelle nochmals ausdriicklich
betont, dass die Zeit kulturell, sowie individuell derart unterschiedlich
wahrgenommen wird, dass ein ,,allgemeines Muster®, eine Art Schablo-
ne, die ,aufgelegt” werden konnte, um einer Kultur ihr Verstdndnis der
Zeit abzugewinnen, nicht existieren kann.

Des Weiteren miissen noch kurz einige inhaltliche Einschrankun-
gen besprochen werden. Jan Assmanns Zeitbegriff néhrt sich aus jahr-
zehntelanger Forschung. Sein wohl erster Beitrag, der sich auf die alt-
agyptische Zeit bezieht, ist in einem kleinen Bandchen im Jahr 1975 mit
dem Titel Zeit und Ewigkeit im alten Agypten erschienen. Seine letz-
te Monografie zum Zeitverstindnis der alten Agypter erschien im Jahr
2011 unter dem Titel Steinzeit und Sternzeit. Somit formt sich sein Zeit-
verstandnis tiber etwa vier Jahrzehnte und taucht in zahlreichen sei-
ner Publikationen — meist als Erganzung fiir ein besseres Verstandnis
der jeweiligen Thematik — auf. Es ist daher nicht sinnvoll, das gesamte

118  Dennoch sei hier auf Ina Hegenbarth-Reichardts Arbeit zu den dgyptischen
Zeitbegriffen verwiesen, da sie eine kurze Zusammenfassung der mafigeb-
lich am Diskurs beteiligten Agyptologen zusammenfasst: Vgl. Hegenbarth-
Reichardt, Von Zeiten und Raumen, 3-8.
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Werk en détail darzustellen. Einmal, weil sich viele Erklarungen not-
wendigerweise wiederholen; da Werke wie die beiden zuletzt genann-
ten zweifellos aufeinander aufbauen, beziehungsweise sich ergédnzen™
und weil eine Beriicksichtigung samtlicher Beitrdge schlicht und ein-
fach den Rahmen der vorliegenden Studie sprengen wiirde. Daher ist
die quasi ,primérste Literatur®, das Zentrum dieses Kapitels, das Buch
Steinzeit und Sternzeit, das auf der einen Seite der jiingste und umfang-
reichste Beitrag Assmanns zum dgyptischen Zeitkonzept ist und auf der
anderen Seite viele seiner vorherigen Studien und Uberlegungen mit
einbezieht.

Dennoch ist es auch hier nicht moglich, das gesamte Buch mit in
diese Studie einzubeziehen. Der Fokus liegt auf den beiden Begriffen dt
(Djet) und nhh (Neheh).** Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass
sich ausschliefSlich auf diese beiden Vokabeln bezogen wird, weshalb
versucht wird, das dargestellte Bild moglichst ergdnzend und mit An-
merkungen seiner fritheren Arbeiten abzurunden. Aus der hier be-
schriebenen Vorgehensweise muss notwendigerweise folgen, dass der
Anmerkungsapparat hiufig auf die gleichen Stellen der gleichen Titel
verweist — es ist also beabsichtigt, wenn auf einer Seite mehrfach auf die
exakt gleiche Stelle verwiesen wird.

119 Man muss hierzu lediglich die Inhaltsverzeichnisse vergleichen. Sogar einige
Passagen sind vollig identisch.

120 Vgl zur Schreibweise: Assmann, Zeit und Ewigkeit im alten Agypten, 12
(u. a.). Die Schreibart ist selbst in den Werken Assmanns nicht einheitlich.
Daher wird hier festgelegt, dass alle Begriffe in der Umschrift der Hierogly-
phen in den Text eingebunden. Beim erstmaligen Erwédhnen, werden die Vo-
kabeln in lateinischen Buchstaben, mit Klammern versehen angehangt.
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5. Zeitkonzepte des alten Agypten nach Jan
Assmann | — Zeiteinheiten und Zeitspannen

Die erste Frage, die sich fiir eine religionswissenschaftliche Arbeit
stellt, die sich die Zeit zum Forschungsgegenstand gemacht hat, fragt
zwangsldufig Folgendes: Wieso ist die Zeit hier ein spezifisch religio-
ser Betrachtungsgenstand. Wieso soll die altagyptischen Zeitvorstellun-
gen hier nicht unter philosophischen oder gar physikalischen Gesichts-
punkten untersucht werden. Um das vorwegzunehmen: Man konnte sie
sicherlich mit Hilfe der beiden genannten Disziplinen untersuchen, be-
ziehungsweise ins Verhaltnis setzen - also vergleichen. Die altdgypti-
schen Zeitvorstellungen haben aber einen dezidiert religiésen Sinn, da
sie ein umfassendes Daseinsverstindnis widerspiegeln.” Assmann er-
klart hierzu, dass sich die Raumvorstellung der Agypter in ,,Diesseits*
und ,,Jenseits“ gliedert und dass man daher auch die Zeit als dem Raum
unabdinglich in ,,Zeit“ und ,Ewigkeit® gliedern miisse. Die ,,Zeit“ be-
zeichne hierbei alles, was zum ,,Diesseits“ gehort und ,,Ewigkeit® alles
»jenseitige.»

5.1 Die messhare Zeit

Die Zeit ist, wie bereits an verschiedenen Stellen betont wurde, ein kom-
pliziertes, abstraktes und zuweilen schwer greifbares Phanomen. Un-
ser abendlandisches Zeitverstandnis scheint auf Schnelligkeit und so-
wohl auf den Augenblick, als auch auf das Zukiinftige ausgerichtet zu

121 Vgl. Assmann, Zeit und Ewigkeit im alten Agypten, 10.
122 Vgl ebd.
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sein. Wir erleben die Zeit als Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntft,
wobei gerade Erstere fiir uns Deutsche manchmal als Last empfunden
wird. Man wird aber ohne grofie Einschrankungen feststellen diirfen,
dass die Zeit das Leben in unserem Kulturkreis zutiefst pragt und be-
stimmt. ,,Zeit ist Geld“ und ,,Dem Wartenden scheinen Minuten Jahre
zu sein” sind nur zwei von unzahligen Phrasen, die den meisten geldufig
sein diirften und bestatigen, dass die Zeit unseren Alltag bestimmt. Je-
der hat eine Uhr; alle Termine richten sich nach einem festen Wert, den
wir von ihr ablesen. Nach ihr richten wir unseren Tagesablauf - nach ihr
richten wir unseren Schlafrhythmus. Es ist nicht verwunderlich, wenn
der Zeitforscher Karlheinz Geif3ler in einem Interview mit Zeit online
verlauten ldsst: ,Uhren sind moderne Diktatoren®>

Dariiber hinaus helfen uns unsere Terminkalender, dass man sich
in Jahr, Monat und Tag zurechtfindet und man vergisst nur allzu leicht,
dass die Natur um uns herum ebenfalls ihre zeitlichen Kennzeichen hat.
Wir erschaffen uns quasi eine kiinstliche, eine eigene Zeitsphire, die
sich nicht mehr zwingend an der Umwelt orientiert. Selbstverstandlich
richten sich die Tages-, Monats- und Jahreszeiten nach wie vor an kos-
mischen Vorgéngen aus. 24 Stunden geben immer noch die Zeit an, die
die Erde fiir eine Rotation um ihre eigene Achse benétigt. Dennoch ori-
entieren wir uns wenn {iberhaupt nur noch selten an den natiirlichen
Vorgangen. Kurz gesagt: Unsere kulturelle Zeit, wie sie hier bezeich-
net werden soll, ist das Maf3 unserer Epoche. Damit gilt auch, was Jan
Assmann fiir unseren Kunst- und Wissenschaftsbegriff andeutet. Beide
sind auf Einmaligkeit ausgerichtet und repréisentieren in ganz spezifi-
scher Weise ihre jeweilige Entstehungszeit.* Wobei man zugeben muss,
dass Kunstwerke gegebenenfalls doch auf eine gewisse Dauer hin ange-
legt sind. Das ist aber nicht der Kern, der hier gemeint ist. Es geht da-
rum, dass selbst die Dinge, die auf ebendiese Dauer angelegt sind, nur
im Spiegel ihrer jeweiligen Zeit gesehen und verstanden werden. Man
wird, um nur ein Beispiel zu nennen, heute keinesfalls mehr, wie man
es im Dritten Reich getan hat, von ,.entarteter Kunst“ sprechen, sondern
man bezeichnet sie beispielsweise als expressionistisch oder kubistisch,

123 Coen; Stephan, ,,Uhren sind moderne Diktatoren® (Zeit online), http://www.
zeit.de/2017/02/zeit-empfinden-uhren-stress-zeitforscher-karlheinz-geissler/
komplettansicht (Abruf: 22.01.2017; 15:55 Uhr).

124 Vgl Assmann, Stein und Zeit, 32.
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etc. Was heute als dsthetisch ansprechend gilt, ist es morgen vielleicht
schon nicht mehr. Ebenso verhalt es sich mit Kultur und Wissenschaft.
Gebréuche dndern sich, Theorien entwickeln sich — nichts ist fiir die
Ewigkeit konzipiert. Das Bild unserer kulturellen Zeit soll an dieser Stel-
le aber weder abwertend, noch pauschalisierend wirken. Dass viele un-
serer kulturellen Errungenschaften nicht unbedingt auf Dauer angelegt
sind, muss erstens nichts Negatives sein und zweitens gibt es geniigend
Ausnahmen, die hier die Regel ein wenig relativieren. Nie hatten Men-
schen mehr Zeit - nie war sie individueller.

Das alte Agypten ist hier unser geradezu exaktes Gegenbild. Seine
Kultur und ihre Institutionen der Frithzeit waren zu Beginn des 3. Jahr-
tausends v.Chr. noch in beinahe gleicher Form vorhanden, wie sie es
zum Ausgang der Antike waren.” Die grundlegendste Frage, die sich
fiir ein Interesse am Zeitverstindnis der alten Agypter stellt, muss zu-
néchst priifen, ob es Unterschiede zu unserer eigenen Zeitauffassung
gibt. Das hat den Zweck, dass zunichst die Charakteristik unserer ei-
genen Zeitvorstellung reflektiert wird, um damit die Basis fiir einen in-
tellektuellen Zugang zum komplexen Zeitverstindnis der alten Agyp-
ter nach Assmann zu schaffen. Zur Losung dieses Problems schldgt der
Agyptologe vor, sich zunichst auf einer sprachlichen Ebene an ein Zeit-
verstandnis anzunahern.””® Hierzu werden alle Begriffe, die zeitliche Ab-
ldufe bezeichnen aufgefiihrt, mit dem wichtigen Hinweis, dass die alten
Agypter kein Wort fiir unseren abstrakten Zeitbegriff hatten.””

Assmann fiihrt also zunéchst Begriffe auf, die mit der fiir uns mess-
baren Zeit zu tun haben. Er merkt an, dass sein Vorhaben nur die wich-
tigsten Worter beinhaltet und strebt an, einen tieferen Einblick in die
Bedeutung der Zeitbegriffe zu geben.*® Die alten Agypter maflen ihre
Zeit in Stunden, Tagen, Dekaden, Monaten, Jahreszeiten und dem Jahr.
Bezeichnenderweise existierte keine Einheit, die tiber die Lange ei-
nes Jahres hinausging. Das Jahr war damit sogar in einem doppelten
Sinn die grofite Zeiteinheit. Einmal, weil es keinen Zeitwert iiber ihm
gab und einmal, weil man Jahre nicht summierte.”” Nachdem ein Jahr

125 Vgl Assmann, Stein und Zeit, 32.
126 Vgl. ebd. 35.

127 Vgl ebd.
128 Vgl ebd.
129 Vgl ebd.
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vorbei war, begann die Zeit erneut, also von Beginn an, abzulaufen. So
wurde auch jede neue Konigsherrschaft stets mit dem Jahr 1 begonnen.
Die dgyptische Vokabel fiir das Jahr wird treffenderweise mit ,,die sich
Verjiingende iibersetzt.”® Man teilte die Tage in zweimal zwolf Stunden
ein, wobei allerdings zu beachten ist, dass die Stundenldngen je nach
Jahreszeit variierten. Im Sommer waren die Tagesstunden linger und
die Nachtstunden kiirzer; im Winter genau umgekehrt. Die Vokabel fiir
Stunde wird mit ,,die Vergehende® ibersetzt.* Sie steht hier im selben
Verhaltnis zum Jahr wie die beiden spater vorzustellenden Aspekte der
Zeit zueinanderstehen. Eine als unendliche Dauer, eine als sich wieder-
holende Ewigkeit. Die Stunden ,verjiingen® sich nicht wie das Jahr, son-
dern miissen zunachst den 23 Folgenden ihren Platz einrdumen, bevor
sie erneut vergehen.’

5.2 Zeitpunkte und Zeitspannen

Neben den Begriffen fiir die Zeiteinheiten, weifft Assmann den Leser
auch auf die Vokabeln fiir die ,,Zeit von etwas und Zeit fiir etwas“* hin.
Man geht grundlegend davon aus, dass die alten Agypter ihrer irdischen
Lebenszeit keinen allzu grofien Wert beigemessen haben. Trotzdem galt
es ebendiese mit ,,rechten Tatigkeiten® zu erfiillen. Wir wiirden wohl
am ehesten - auf der Grundlage der traditionellen abendldndischen
Philosophie - sagen: man solle ein tugendhaftes Leben fithren. Die Vo-
kabel 5¢ (‘at) bezeichnet daher den ,,Augenblick® oder ,,Moment® und
gibt an, zu welchem Zeitpunkt sich etwas fiir seine jeweilige Charak-
teristik am vollsten entfaltet.”* Der Begrift # (ter) bedeutet einmal so
viel wie ,,Jahreszeit und gibt gleichzeitig die rechte Zeit fiir etwas an.’
Assmann fithrt zur Untermauerung seiner Aussage beziiglich der Be-
deutung der irdischen Zeit fiir die Agypter eine Quelle an. Die ,,Lehre

130 Vgl. Assmann, Stein und Zeit, 35.
131 Vgl ebd, 36.

132 Vgl ebd.
133 Vgl ebd,, 37.
134 Vgl ebd.
135 Vgl ebd.


https://doi.org/10.5771/9783828867291

ZEITKONZEPTE DES ALTEN AGYPTEN NACH JAN AssMANN |

des Ptahhotep“*® wird hier kurz zusammengefasst: Man soll seine Er-
denzeit nicht damit verschwenden mehr zu tun als notwendig ist. Die
rechte Zeit soll nicht dadurch geschmilert werden, dass man seinem
Herzen folgt. Uber das Bestellen des Hauses hinaus, sollen keine Be-
diirfnisse gestellt werden. Letztlich heifit es, dass auch der Besitz desje-
nigen wachse, der seinem Herzen folgt. Reichtiimer aber taugten nichts,
wenn das Herz vernachléssigt werde.

Es mag hier etwas seltsam anmuten, wenn einerseits davon die
Rede ist, nicht dem Herzen zu folgen und auf der anderen Seite heif3t es,
dass keine Reichtiimer etwas niitzen, wenn das Herz vernachléssigt wer-
de. Die Pointe kann hier aber keine andere sein, als dass das Folgen des
Herzens in der Quelle, als ein Wunsch nach Reichtum verstanden wer-
den muss. Es soll schliefllich nichts {iber das Bestellen des Hauses hi-
naus unternommen werden. Sein Herz nicht zu vernachlissigen bedeu-
tet tugendhaft zu handeln und im Sinne des dgyptischen Totengerichts
zu leben.”” Assmann kiirz die Interpretation ab, indem er feststellt, dass
die Lehre eine Aufforderung zum rechten Gebrauch der Gegenwart und
vor allem der dem Menschen gegebenen Zeit ist. Man solle keine Zeit
verschwenden und nicht in Sorge um die Zukunft leben.s

Die Frage, die sich diese Arbeit nun stellt, ist die nach dem Sinn
der Auffithrung solcher Vokabeln. 5 und # sind fiir Assmann ein Spie-
gel des altagyptischen Verstandnisses von Leben und Tod - vor allem
aber des Bewusstseins der Sterblichkeit.®® Die kurze Zeit, die den Men-
schen in ihrem irdischen Leben bleibt, muss nach Assmann einerseits
als Chance verstanden werden und andererseits darf sie unter keinen
Umstdnden vertan werden. Die Lebenszeit ist etwas Unwiederbringli-
ches und etwas Kostbares. Der Tod ist zwar nicht das absolute Ende,
sondern eher eine Art parallele Existenzform. Er entbehrte allerdings -
wahrscheinlich gerade weil ebendiese Existenzform als ewig galt — nicht
einer grofSen Ehrfurcht.

136 Vgl. Assmann, Stein und Zeit, 37 unten, mit einem Hinweis auf Anmerkung
20.

137 Indessen Sinn zu Leben bedeutet nichts anderes, als ein Leben zu fithren, wel-
ches der Priifung des Totengerichts standhalten kann.

138  Vgl. Assmann, Stein und Zeit, 38.

139 Vgl ebd.
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Assmann merkt noch an, dass aus den Gribern zu entnehmen ist,
dass Tod und Ewigkeit stindig gegenwirtige Bilder fiir die alten Agyp-
ter gewesen sein miissen.> Das Grab war einerseits die ,,Meisterauf-
gabe® des Lebens derjenigen, die {iber die notigen Mittel verfiigten es
zu bauen und andererseits die grofite Hoffnung, die ein Agypter ha-
ben konnte, die Zeit zu tiberwinden und sich ein unvergingliches Mo-
nument zu errichten.”* Mit dem stindigen Bild eines unverginglichen
Grabes vor Augen, das die eigene Lebensgeschichte durch Inschriften
erzahlt, ist es nicht verwunderlich, dass Tod und Jenseits, vor allem aber
die Aspekte der Zeit, im Leben der Agypter einen solch grofien Platz
eingenommen haben.

140  Vgl. Assmann, Stein und Zeit, 38 f.
141 Vgl Assmann, Tod und Jenseits im alten Agypten, 479.
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6. Zeitkonzepte des alten Agypten nach Jan
Assmann Il — Die kosmische Zeit

Ehe Jan Assmann die im Fokus seiner Zeitdarstellung stehenden Begrif-
fe erldutert, bemiiht er sich um ein paar einleitende Bemerkungen, die
das Verstindnis der fir uns doch recht befremdlichen Begriffe verein-
fachen sollen. Sie werden auch in diese Arbeit ibernommen, da sie ein-
mal die Rekonstruktion der Assmann'schen Zeitbegriffe vereinfachen
und zum anderen zeigen, dass das (religions-)wissenschaftliche Arbei-
ten zuweilen potentiellen Verstindnisproblemen durch Exkurse und
ein gewisses ,,Um-die-Ecke-Denken® wenigstens zum Teil vorbeugt.
Dadurch kann das Leserverstindnis selbstverstandlich enorm verbes-
sert werden.

Das fiir Assmann unstrittigste Kennzeichen der altagyptischen Kul-
tur, um das hier noch einmal zu betonen, war das Streben nach Un-
verganglichkeit. Es ging nicht einfach nur um eine kulturelle oder po-
litische Bestandigkeit, wie man sie so oft in der Geschichte angestrebt
hat. Es ging vielmehr um eine definitive Uberwindung der Zeit.** Die-
se Form der Beharrlichkeit darf nach Assmann als einzigartig in der
Weltgeschichte gelten. Andere Kulturen hatten ihre Wege der Zeitiiber-
windung - oft durch die Erschaffung ,,metaphysischer Gegenwelten <.
Die alten Agypter wollten aber keine Parallelwelt schaffen, in die sie
nach dem Leben eintraten. Ihr Bestreben lag darin, alles was irdisch
und menschlich war, in die Ewigkeit zu transferieren.

Der Tod war kein endgiiltiger Zustand, sondern eher eine Art Uber-
gang. Assmann versucht hier unter anderem die Maat zur Erklarung

142 Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 15.
143 Vgl ebd.
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heranzuziehen. Der Begriff der Maat ist fiir das diesseitige Leben ein
Prinzip der Kultur, das vor allem fiir das Zusammenleben der Agyp-
ter steht. Im Sinne eines Fortbestehens nach dem Leben, ist es das Prin-
zip der Bestandigkeit und damit der Erlosung vom Sterben und von der
Verginglichkeit. Wer der Maat gemaf3 gelebt hat, ist auch nach dem Tod
ein Mitglied der Gesellschaft und wird nicht vom Gemeinschaftsleben
isoliert."* Damit zeigt Assmann, dass der Tod als ein Ubergang in eine
Art Parallelexistenz gedeutet werden muss, die im Gegensatz zum irdi-
schen Dasein als ewig gilt.

Dariiber hinaus steht fest, dass das Reich der Pharaonen nicht als
Kultur im klassischen Sinn, sondern als ,,Bikultur® verstanden werden
muss.® Zwar wird man Hermann Schlogls Aussage, dass alles Seiende
in der Vorstellungswelt der alten Agypter paarweise existiere*® nicht auf
die sprichwortliche Goldwaage legen diirfen - die Lebenswelt der Agyp-
ter bietet hierfiir bereits einige Ausnahmen'¥ — man wird sie aber eben-
so wenig vernachlissigen diirfen.

Die erwihnte ,,Zweikultiirlichkeit“+® lasst sich beispielsweise aus
der Schrift entnehmen. Eine ist fiir den alltdglichen Gebrauch, eine An-
dere ist fir die ,Monumentalkultur der Ewigkeit“#* Betrachtet man
nun diese Kultur, die so oft als Zweiheit erscheint, wird man vermuten
diirfen, dass es auch zwei Aspekte der Zeit gibt. Alles, was das alte Agyp-
ten fiir unser Auge sofort greifbar hinterlassen hat, ndmlich die Pyrami-
den, Mumien und Hieroglyphen sind ein deutlicher Ausdruck fiir ihren
Eifer nach Unverganglichkeit.>® Die Frage, wie man selbst die menschli-

144 Vgl Assmann, Ma‘at, 92.

145 Vgl. Assmann, Stein und Zeit, 16.

146  Vgl. Schlgl, Das alte Agypten, 22 f.

147  Um bei der Zeit zu bleiben, sei hier exemplarisch erwihnt, dass es nur je ei-
nen Begriff fiir die Zeiteinheiten gab; ebenso wie es drei Jahreszeiten gab, die
auch kein jeweiliges Paar haben. (Vgl. Assmann, Stein und Zeit, 37) Sofern
man die Gétter zu dem Seienden zéhlte, wire das bedeutendste Gegenbei-
spiel zur paarweisen Existenz, die Schl6gl erwihnt, der dgyptische Gotterpan-
theon, der bei weitem nicht nur aus ,,Paaren” bestand. Daher wird hier auch
betontermaflen auf die Einschriankung der sprichwortlichen Goldwaage ver-
wiesen. Schlogl meinte sicherlich, dass eine Zweiheit in der Kultur der alten
Agypter eher die Regel, als eine Ausnahme war.

148  Assmann, Stein und Zeit, 16.

149 Vgl ebd.

150 Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 15.
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che Sprache, das fliichtigste Medium der Kommunikation, fiir die Ewig-
keit konservieren konnte, wird ebenso wie die Frage beantwortet, wo-
durch man Monumente errichtet, die der Zeit trotzen: durch Stein. Der
erste Aspekt der altdgyptischen Zeit hat nach Jan Assmann unter an-
derem durch steinerne Monumente an der ,,steinernen Unendlichkeit*
Anteil. Sie ist die ,,unwandelbare Fortdauer® - die ,,durative Unvergang-
lichkeit” und wird dt genannt.”

Der zweite Aspekt der Zeit hat sein Vorbild in den immer wieder-
kehrenden Kreislaufen der Natur, vor allem im Himmel. Dieser zykli-
sche Horizont der Zeit ist die ,,Unverganglichkeit durch unauthorliche
Erneuerung®, die ,iterative und regenerative Unverginglichkeit Sie
wird nhh genannt.”> Den Beleg fiir Assmanns These, dass die dgypti-
sche Kultur vor allem nach einer Uberwindung der Zeit strebt, sieht er
in dem ,tausendfachen® Beleg dieser beiden Vokabeln in allen mogli-
chen Textsorten ebenso, wie die unzahligen Monumente, die ihrerseits
wieder vollgeschrieben sind und letztlich einen ,extremen Ritualismus®
der, wie noch zu zeigen ist, die wiederkehrende Zeit in Gang halt.’

Bevor sich diese Arbeit den Argumenten Assmanns widmet, sei
hier nochmals betont, dass im alten Agypten weder ein Aquivalent zu
unserem Zeit-, noch zu unserem Ewigkeitsbegriff existierte.* Es liegt
aber trotzdem auf der Hand, dass wir uns den altdgyptischen Begriffen
nur annahern kénnen, indem wir unseren eigenen Wortschatz bedie-
nen. Assmann versucht also unsere Zeit- und Ewigkeitsbegriffe fiir die
altagyptischen Vokabeln fruchtbar zu machen, um sie iiberhaupt erkla-
ren zu konnen. Kurz gesagt: unsere Zeitvorstellung muss die Grundla-
ge fiir ein Verstandnis der dgyptischen Zeitaspekte sein, auch wenn sie
nahezu vollstindig unterschiedlich sind und die Etablierung eines allge-
meinen Zeit- oder Ewigkeitsbegriffs, der alle Kulturen abzudecken ver-
mag, unmdoglich ist.s

Betrachtet man die beiden hier zu untersuchenden Vokabeln, so
wird schnell klar, dass sie mit der Ewigkeit, einmal in Form ewiger

151  Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 15 f.

152 Vgl ebd.

153 Vgl ebd,, 16.

154 Vgl fiir die Zeit: Assmann, Stein und Zeit, 35 und fiir die Ewigkeit: Assmann,
Steinzeit und Sternzeit, 17.

155 Vgl Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 17.
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Fortdauer und einmal in Form ewiger Regeneration, gedeutet werden
miissen. Assmann muss hier also eine Definition fiir die Ewigkeit fin-
den, die den beiden Begriffen der altdgyptischen Zeitaspekte gerecht
wird. Da er im Verlauf der Erkldrung das platonische Zeitbild zu Hilfe
zieht, stellt er die Frage, ob die Zeit im Sinne eines aiwviog entweder als
Negation der Zeit verstanden werden kann, oder als totale Zeitlosigkeit.
Er kommt zu dem Schluss, dass bei Platon die Zeit ebenfalls endlos ist
und daher die Ewigkeit nicht tiber die Eigenschaft endlich oder unend-
lich erschlossen werden kann.”® Im Grunde verfolgt Assmann hier eine
Art ,Doppelmoral®, indem er einerseits feststellt, dass die alten Agypter
keinen Ewigkeitsbegriff hatten, der unserem gleichkommt, andererseits
kann er nicht auf unser Ewigkeitsverstdndnis verzichten. Daher fachert
er die Begriffe weit iiber ihre Ubersetzung hinaus auf und fiillt sie mit
Informationen, um definitive Unterschiede deutlich zu machen.

6.1 Zeitund Schopfung

Jan Assmann verfolgt in seinen vielen Darstellungen zu den altagypti-
schen Zeitvorstellungen verschiedene Ansétze der Erklarung. In seiner
Monografie Steinzeit und Sternzeit wird zunéchst ein semasiologischer
Ansatz verfolgt, der tiber verschiedene Wortbedeutungen den Versuch
unternimmt, moglichst viele Details der beiden Zeitaspekte aufzuzei-
gen. Alle diese ,Bedeutungsrekonstruktionen® hier nachzuvollziehen
macht, wie bereits mehrfach erwidhnt wurde, nicht viel Sinn. Daher
skizziert diese Arbeit die Zeit von ihrem Ursprung her und geht dann
auf Teile von Assmanns Erklarungen ein - es wird quasi versucht, eine
Art ,,Chronologie® in die Begrifflichkeiten zu bringen.

Diese ,,Chronologie® muss selbstverstindlich beim Eintreten der
Zeit in die Schopfung erfolgen. Wichtig ist hierbei zu wissen, dass die
alten Agypter keineswegs iiber eine einheitliche Schépfungslehre ver-
fiigten. Die alteste und fiir alle spateren Darstellungen mafigebende Er-
zahlung vom Anfang der Welt stammt aus Heliopolis und wird daher
als die Kosmogonie von Heliopolis bezeichnet.’” Wer nach der Schop-

156  Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 17.
157 Vgl ebd,, 62.
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fungslehre einer Kultur fragt, muss der Vorstellung, die diese fiir den
Anfang hat, nachgehen.

Die alten Agypter hatten eine konkrete Vorstellung davon, wie sich
die Schopfung vollzogen hat, aber auch davon, was davor war. Der Zu-
stand vor der Schopfung darf nicht als Chaos verstanden werden, so
wie es beispielsweise die klassische griechische Mythologie vorgibt. Die
Zeit vor dem Anfang wird in der Agyptologie als Prdexistenz verstan-
den. Sie ist kein Nichts, sondern ein Noch-nicht-Sein.”® Diese ist die ab-
solute Negation der Existenz und die Abwesenheit, nicht aber die Ne-
gation von Ordnung. Der Urzustand wird vor allem als ,,Potentialitét*
verstanden.’®

Dieser Zustand wird mit dem Schopfergott identifiziert, der als Ein-
heit im wortlichen, also arithmetischen Sinn als ,,Einzelheit“ verstanden
wird. Er ist kein transzendenter Gott, der auflerhalb der Welt als Beob-
achter und Initiator — oder in aristotelischer Tradition gesprochen, als

,unbewegter Beweger“ wirkt. Der Schépfungsprozess ist ein Ubergang,
eine Verwandlung des Schopfers aus seiner Einheit in eine Vielheit.**
Er erfillt die Welt von innen und belebt sie durch bestindige Schéop-
fung.” Der bisher nur als Schopfer (0.4.) betitelte Gott, wird in der Kos-
mogonie von Heliopolis Atum genannt. Er ist die besagte Einheit, aus
der spiter fiinf Gottergenerationen entwachsen, die das altagyptische
Gotterpantheon massiv pragen. Sein Name bedeutet ,Noch-nicht“ und

»Das All“

Der Ubergang aus der Priexistenz in die Existenz, ist die Transfor-
mation Atums in die Gestalt des Sonnengottes, der von diesem Moment
an das erste Mal iiber dem ,,Urwasser” auftaucht, den allerersten Son-
nenaufgang vollzieht und von da an jeden Tag erneut seinen Sonnenlauf
vollzieht.'* Dieser Sonnenlauf ist fiir das alte Agypten im Allgemeinen
eines der wichtigsten mythischen Bilder und ist tausendfach sehr bild-
gewaltig belegt.*** Er ist dartiber hinaus fiir diese Arbeit von grofSer Be-
deutsambkeit, da er nicht nur ein immer wiederkehrendes Ereignis ist,

158 Vgl Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 40.

159  Vgl. ebd., 39 mit einem Hinweis auf Anmerkung 88.
160 Vgl ebd., 44.

161 Vgl ebd,, 39.

162 Vgl ebd., 63, mit einem Verweis auf Anmerkung 162.
163 Vgl ebd,, 63.

164  Vgl. Assmann, Agyptische Geheimnisse, 24.
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sondern die Zeit selbst darstellt. ,, Der Sonnenlauf bildet gewissermafien
den Pulsschlag des Kosmos [...]“ Das mag zunéchst etwas verwun-
dern, doch die alten Agypter haben angenommen, dass sich mit jedem
neuen Sonnenlauf, also mit jedem neuen Tag, die Schopfung wieder-
holt. Das wiirde vor allem dem Zeitaspekt nhh entsprechen.

Doch zundchst muss noch einmal ein Schritt zuriickgegangen wer-
den, um zu erfahren, wie die Zeit, bzw. dt und nhh in die Welt kamen.
Sobald Atum in seiner Schopfung titig ist, sobald er also die Préexis-
tenz verldsst, entsteht der erste Teil der Vielheit. Er erweitert sich ge-
wissermafSen aus sich selbst heraus, zu zwei weiteren Gottheiten, Schu
und Tefnut.** Klassischerweise wird Schu mit der Luft, Tefnut mit der

»Feuchte® konnotiert.”

Assmann legt aber nahe, dass es fiir die Annahme, Tefnut sei die
Feuchte, keinerlei Anhaltspunkte gébe. Man miisse sie vielmehr als eine
Gottin des Feuers betrachten, was fiir den weiteren Verlauf der Schép-
fung wesentlich mehr Sinn machen wiirde. So wire das erste Aufgehen
des Atum, gepaart mit Luft und Feuer, also einer ,lichterfiillten Aus-
dehnung®, das erste kosmogonische Ereignisse des ,,Selbstverdreifach-
ten” Gottes.'® Die Nachkommen von Schu und Tefnut waren Geb und
Nut. Sie stehen fiir die im Agyptischen mannliche Erde (Geb) und den
weiblichen Himmel (Nut).® Durch ihre Entstehung wird den ersten
Sonnenstrahlen der Raum verliehen, der ihnen die Moglichkeit gibt, im
Licht aufzugehen. Die letzte Generation besteht aus den Kindern der
Nut: Osiris, Isis, Seth, Nephtys und Horus. Horus gehort eigentlich in die
fiinfte Generation. Da er aber dem Mythos zufolge bereits im Mutter-
leib der Nut gezeugt wurde, muss er streng genommen zur vierten Ge-
neration gezdhlt werden.”® Jedenfalls steht die letzte hier aufgefiihrte
Generation der Gotter fiir die kulturellen Institutionen und damit auch
fiir Geschichte und fiir die Zeit. Daraus sollte eigentlich folgen, dass die
Zeit nicht mit der unmittelbaren Schopfung beginnt.

165 Vgl Assmann, Agyptische Geheimnisse, 25.

166  Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 64.

167  Vgl. ebd., 63, mit dem Hinweis auf Anmerkung 165, worin auf die Forschung
verwiesen wird.

168 Vgl ebd,, 64.

169 Vgl ebd.

170 Vgl. ebd.
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Da es keinen einheitlichen Schépfungsmythos gibt, muss aber
gefolgert werden, dass der Beginn der Zeit nicht einheitlich bekannt
war, bzw. immer wieder verschieden ausgelegt wurde. Assmann gibt
beispielsweise eine Quelle an, die davon berichtet, dass die Zeit mit
dem Beginn der ersten Sonnenstrahlen ihren Lauf nahm.”* Ungeach-
tet der exakten Bestimmung des Zeitbeginns, machen die Quellen, die
Assmann verwendet, eines deutlich: Die Zeit muss im Zusammenhang
mit dem Sonnenlauf als eine kosmische Energie betrachtet werden, die
zwar selbst nicht unbedingt vergéttlicht wurde — auch wenn teilweise
einige bekannte Goétter mit Zeitaspekten betitelt wurden”> — aber im
Zusammenhang mit der Verehrung des Sonnengottes ein enorm hohes
Maf3 an Wertschétzung erfuhr.”? Die Frage ist, was Assmann mit dieser
Darstellung zu erreichen versucht. Er will damit zeigen, dass die Zeit
kein Akt der Schopfung selbst ist. Fiir ihn wird sie nicht mit dem Him-
mel geschaffen, sondern sie wird mit der Schépfung des Himmels of-
fenbar.” Sie ergibt sich quasi als eine Art ,,kosmischer Motor*, der alle
weltumfassenden Kreisldufe und alle Ereignisse, die mit dem Himmel
in Verbindung stehen, hervorbringt. Sie ist aber in der Vorstellung der
alten Agypter — und das betont Assmann sehr — nicht blof} eine kosmi-
sche ,,Uhr* durch welche sie messbar und fassbar wird. Sie ist eine Kraft,
die verehrt wird.”s

Die Aspekte der Zeit, dt und nhh, sind beide gleichermaflen ,,inner-
weltliche Zeit“ und ,,auflerweltliche Ewigkeit®, sprich die Ewigkeit, die
sich als Zeit verwirklicht.”® Sie existieren aber nicht neben der Schép-
fung, sondern neben dem Schopfergott. Und weil ebendieser Gott aus
der Priexistenz in die Existenz tibergetreten ist und er in der Gestalt des

171  Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 66.

172 Vgl z. B. die Quelle in: Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 66, mit der Anmer-
kung 174, worin Schu und Tefnut mit den Aspekten der Zeit gleichgesetzt
werden; oder Abb. 12, in: ebd., 69, mit einer dazugehérigen Erklirung auf
S. 69 f., worin nhh als ménnliche und dt als weibliche Gottheiten verehrt wer-
den, denen allerdings lediglich der Titel ,, die beiden groflen Gétter® verliehen
werden. Es wird jedoch deutlich, dass eine Vergéttlichung der Zeit nie direkt
stattgefunden hat, ihre Verehrung jedoch zu keinem Zeitpunkt abwesend war.

173 Vgl. ebd,, 70.

174 Vgl ebd.
175 Vgl ebd.
176  Vgl. ebd.
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Sonnengottes mit jedem Tag einen neuen Sonnenlauf entstehen lésst,
der wiederum tagtiglich einen Ubergang der Priexistenz in eine Exis-
tenz darstellt, verschwimmt fiir die Assmann‘sche Darstellung, die pla-
tonische Trennscharfe zwischen Zeit und Ewigkeit.

Die beiden Aspekte, dt und nhh sind sowohl innerweltliche, als
auch auflerweltliche Kategorien. Die Zeit kommt daher nicht, wie bei-
spielsweise in der griechischen Mythologie, erst durch den Schopfer in
die Welt, sondern die beiden Aspekte sind Teil des Gottes. Sie sind sei-
ne Ebenbilder und haben damit einen Anteil an der Priexistenz und
an der Existenz.”” Bedenkt man die bereits aufgefiihrte Argumentati-
on, die Zeit sei mit Schu und Tefnut in die Welt gekommen, mag es
nun verwundern, wieso dt und nhh sowohl inner-, als auch auflerwelt-
liche Kategorie sein konnen. Die Antwort liegt hier genau in der Tren-
nung zwischen auflerweltlicher Ewigkeit und innerweltlicher Zeit. Vor
der eigentlichen Schopfung, sind die beiden Aspekte als Ewigkeit zu be-
greifen. Danach miissen sie als Zeitaspekte verstanden werden, die alle
kosmischen Ereignisse takten und gleichzeitig als Ewigkeiten, die dazu
helfen, den Tod zu iiberwinden und der Schépfung mit jedem Sonnen-
lauf auch ihren Anteil an der Priexistenz zu liefern. Kurz gesagt: dt und
nhh gehoren in die ,Vorwelt", die eine ,vorrdumliche” und ,vorzeitliche®
Priexistenz ist. Sie haben aber an dieser ,Vorwelt® in der ,,Jetzt-Welt*
Anteil, indem sie hieraus ihre Unendlichkeit schopfen.”®

6.2 Das Geheimnis der Zeit

Das vielseitige Auftauchen der Begriffe dt und nhh stellt die Agyptolo-
gie seit jeher vor grof3e Probleme. Die beiden Vokabeln werden immer
noch allzu haufig synonym verwendet; oder man versucht sie mit unse-
rer Vergangenheit und Zukunft, Zeit und Ewigkeit und diversen ande-
ren Zeitbegriffen zu verbinden.” Inzwischen steht aber zumindest fiir
die meisten Agyptologen fest, dass dt die ,,ewige Dauer des in statischer

177 Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 70.
178 Vgl ebd,, 41.
179 Vgl ebd,, 72.
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Unwandelbarkeit Vollendeten“ und nhh die ,,ewige Bewegung des zyk-
lisch Wandelnden® ist.*

Eine der unzéhligen Fragen, die die Zeit betreffen, beschaftigt sich
mit dem Verhiltnis von Raum und Zeit ebenso, wie mit der Verbin-
dung von Zeit und Mythos. In der abendlédndischen Tradition darf man
davon ausgehen, dass der Raum vor der Zeit in der Schopfung auftrat.
Gott erschuf schliefilich zuerst Himmel und Erde und dann erst das
Licht, von dem im Allgemeinen gesagt wird, mit ihm kam die Zeit in
die Welt. Jan Assmann nimmt fiir das alte Agypten an, dass die Zeit im-
mer einen Vorrang vor dem Raum hatte, denn es ist die Zeit, die durch
die Bewegung des Sonnengottes entsteht und die den Raum generiert.”®

Das eigentliche Geheimnis der altdgyptischen Zeitvorstellung ist
aber nicht nur, dass sie zwei unterschiedliche Aspekte hat, sondern,
dass diese sich auch noch vereinen kénnen. Um dies zu erkldren, wird
die agyptische Unterwelt von Assmann aus den Unterweltsbiichern des
neuen Reiches dargestellt. Sie gliedert sich in zwolf Abschnitte, die den
zwolf Stunden der Nacht entsprechen.”®* Nachdem der Sonnengott sei-
nen Tageslauf absolviert hat, kehrt er nachts in die Unterwelt ein, um
sie innerhalb von zwo6lf Stunden zu durchqueren. Er begegnet hier aller-
lei Gestalten, mit denen er interagiert. Fiir Assmann wird deutlich, dass
hier nicht die Auferlichkeiten der Unterwelt im Fokus des Interesses
liegen, sondern vielmehr eine ,Ritualchoreographie®, die der Sonnen-
gott durch das Handeln mit den aufgefithrten Geschopfen vollzieht.™
Wichtig ist an dieser Nachtfahrt, dass sie die Priexistenz widerspiegelt.
Die Sonnenstrahlen erzeugen einen Raum, soweit sie reichen. Daher
kann gefolgert werden, dass alles, was nicht von den Sonnenstrahlen er-
fasst wird, die raumlose, lichtlose und vor allem zeitlose Unendlichkeit
ist. Der Sonnengott beriihrt diese Unendlichkeit, um die Zeit umzu-
kehren und sich selbst zu erneuern oder zu verjiingen. Er vollzieht da-
mit einen Akt, der die altigyptische Vorstellung der regenerativen Zeit
geradezu versinnbildlicht. Die Préexistenz — das betont Assmann hier

180  Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 72, mit einem Hinweis auf Anmerkung
193.

181 Vgl ebd., 74.

182  Vgl. ebd., mit einem Hinweis auf Anmerkung 202.

183 Vgl ebd., 75, mit einem Hinweis auf Anmerkung 205.
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nochmals vehement - ist kein Chaos, das in eine Schopfung iiberge-
tithrt werden muss, sondern das ,,Geheimnis der Erneuerung“*

Die alten Agypter glaubten, um auch das nochmal zu betonen, dass
die Welt, also die Schopfung selbst, von Natur aus ,,Chaos® ist. Diese
Unordnung wird unter anderem vom Sonnengott durch Licht, Herr-
schaft, Bewegung und Sprache permanent {iberwunden.”® Der zentra-
le Gedanke der Darstellung der nichtlichen Phase des Sonnenlaufes
in den Unterweltsbiichern ist eine doppelte Uberwindung der zentra-
len Hindernisse im Glauben der alten Agypter. Erstens wird mit jeder
Nachtphase das Bose in Gestalt eines Wasserdrachens mit dem Namen
Apopis besiegt. Er ist der personifizierte Chaosbringer, der stindig droht,
die rituelle Ordnung zu storen.®® Zweitens wird durch die Verjiingung
des Sonnengottes bei seiner néchtlichen Fahrt durch die Unterwelt auch
der endgiiltige Tod, ohne die Aussicht auf ein Leben im Jenseits, quasi
der totale Alptraum jedes Agypters, iiberwunden.’

Dieses Mysterium des Alterns, Sterbens und Wiedergeborenwer-
dens, das Assmann als ,,Mysterium der solaren Wiedergeburt® bezeich-
net, ist das zentrale Motiv, das grofitmogliche Heil der agyptischen Re-
ligion tiberhaupt.”®® Es ist hier der Prozess, also der zeitliche Ablauf, der
den Agypter am meisten interessierte. Die Zeit, die wihrend des Son-
nenlaufs generiert wird und vergeht, bietet den Raum, der als todtiber-
windend und chaosbandigend empfunden wurde.”® Die Zeit war fiir
den Agypter also stets mit etwas Heilsbringendem verbunden. Die bei-
den Aspekte dt und nhh sind aber fiir unser abendlidndisches Zeitver-
stindnis nicht nur so besonders, weil sie das, was wir im weitesten Sinn
als Zeit verstehen, in zwei grundverschiedenen Kategorien wiederge-
ben, sondern weil sie dariiber hinaus eine Verbindung haben konnen.
Die zuvor beschriebene Nachtfahrt des Sonnengottes muss als Zusam-
mentreffen von Re und Osiris in der Unterwelt verstanden werden. Re
ist es, der Osiris dabei ,bescheint®° Assmann bezieht nun, auf der
Grundlage des 17. Kapitels des Totenbuches, die Zusammenkunft der

184 Vgl Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 76.
185 Vgl ebd.

186  Vgl. Assmann, Totale Religion, 11 f.

187  Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 76.
188 Vgl ebd.

189 Vgl.ebd, 76 f.

190 Vgl ebd,, 82.
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beiden Gotter auf die beiden Aspekte der Zeit. NHH wird hierbei mit
Re, dem Sonnengott und dt mit Osiris, dem Gott der Unterwelt in Ver-
bindung gebracht. Re vertritt dadurch das Leben und die ,,ewig kreisen-
de kosmischen Zeit“ und Osiris ist der Gedanke des Lebens nach dem
Tod, die ,,unwandelbare Fortdauer des Vollendeten“*' Die Begegnung
der beiden Gétter und damit der beiden Zeitaspekte findet genau um
Mitternacht statt. Diese geradezu kosmische Vereinigung ist das ,Welt-
geheimnis®, das grofite Mysterium der dgyptischen Religion schlecht-
hin.* Die Besonderheit ist hier die dgyptologische Interpretation. Denn
Re stellt in dieser Zusammenkunft den géttlichen Ba, den einen Seelen-
teil dar, wihrend Osiris als der Leichnam des Re betrachtet wird, der
nach der Vollendung der Nacht wieder aufersteht. Um das Geheimnis-
volle und Mysteriose dieses Aufeinandertreffens der beiden Zeitaspek-
te und Gotter noch einmal hervorzuheben, stellt Assmann eine Quelle
vor, die genau dies bestatigt.

Wer das nach aufSen trdgt, stirbt eines gewaltsamen Todes. Denn es
ist ein GrofSes (sic!) Geheimnis. Re ist das und Osiris ist das. 193

Das Zusammentreffen von Re und Osiris, also hier von dt und nhh,
ist fiir Assmann die Zusammenfithrung von ,,Sonnenlauf und Men-
schenschicksal, komischen Leben und Unsterblichkeitssehnsucht.“+
Das zeigt fiir ihn, dass auch die Menschen Anteil an beiden Zeitaspek-
ten haben, allerdings mit der Einschridnkung, dass dies nur fiir das ewi-
ge Leben, also das Leben jenseits der Todesschwelle oder das Zelebrie-
ren von Ritualen gelte. Die Zeit, die den Lebenden gegeben ist, wird als
Parallelzeit verstanden, die ’s’w (aha’u) heiflt und die Spanne von der
Geburt bis zum Tode misst.”

191 Vgl Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 82.

192 Vgl Ebd., 84.

193 Vgl. Ebd., mit einem Verweis auf Anmerkung 233.
194 Vgl ebd.

195 Vgl ebd,, 85.
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6.3 Zeit der Sterne

Assmann bezeichnet die beiden Aspekte der Zeit aus dem Kontext sei-
nes Verstindnisses heraus und wahrscheinlich auch, um sich in der
agyptologischen Diskussion abzugrenzen, als Steinzeit und Sternzeit.
Die Zeit der Sterne ist nhh, derjenige Aspekt der Zeit, der die Schop-
fung und die zyklischen natiirlichen Vorginge widerspiegelt und da-
riiber hinaus der ewige und unendliche Quell fiir Stunden, Tage und
Jahre ist, dem sie entstromen.”*® Die Zeit des Steins ist dt, die sich in
der dgyptischen Kultur vor allem durch die Errichtung von steinernen
Monumenten manifestiert.””” Die fiir den Agyptologen, Religions- und
Kulturwissenschaftler dringendste Frage ist nun, wie im vorangegan-
gen Kapitel abschlieflend kurz bemerkt wurde, welchen Anteil an die-
sen kosmischen Zeitgrofien der Mensch haben konnte. Fiir nhh soll die
Assmann‘sche Darstellung hier folgend skizziert werden, fir dt im an-
schlieflenden Abschnitt.

Um zu erkldren, wie der Mensch einen Anteil an der zyklischen
Zeit nhh haben konnte, skizziert Jan Assmann zunichst einen mehr
oder weniger kurzen Einblick in das dgyptische Kalenderwesen, das ge-
nau wiederzugeben hier aber wenig Sinn macht. Eine solche Wiederga-
be wire einerseits zu umfangreich und wiirde andererseits keine neuen
Erkenntnisse zu den beiden Zeitbegriffen zutage férdern. Es soll daher
an dieser Stelle geniigen, dass er davon ausgeht, dass die Agypter drei
unterschiedliche Kalendersysteme hatten. Einen Sonnenkalender, ei-
nen Mondkalender und einen Kalender, der sich an dem neben Sonne
und Mond auffilligsten jahrlichen Ereignis orientiert: einen Nil- oder
Sothiskalender.”® Der Mondkalender ist der Alteste der drei und tak-
tet am ehesten die Wochen und Monate. Dazu kommt ein Nilkalender,
der in der Agyptologie eher als Sothiskalender bezeichnet wird, da sich
sein Anfang nach einem zufillig mit der Nilflut einsetzenden astrono-
mischen Ereignis verbindet: dem ,,heliakischen Frithaufgang des Sirius
(=Sothis).

196  Vgl. Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 89.
197 Vgl ebd,, 85.

198 Vgl. ebd,, 89.

199 Ebd, 91.
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Damit haben die Agypter das Jahr nach Tagen, Monaten und wich-
tigen, regelmaflig wiederkehrenden Ereignissen gegliedert. Gerade, was
die Niliiberschwemmungen anging, konnte man anhand des Kalenders
das lebensnotwenigste Ereignis des alten Agypten genau bestimmen
und die Zeit danach einteilen. Einmal, indem man den fruchtbaren Nil-
schlamm nutzte, um Nahrung anzubauen - sprich: die Zeit der Aussaat.
Und einmal, indem man sich an der Sonne orientierte, um festzustel-
len, wann der passende Moment fiir die Ernte war. Wihrend der Uber-
schwemmung herrschte fiir beinahe vier Monate eine Phase intensiven
Bauens, in der der Monumentalbau vorangetrieben wurde.>*°

Hier wird gleichzeitig die erste Form der Teilhabe an der zyklischen
Zeit nhh deutlich. Die Menschen strukturierten ihren Alltag nach offen-
kundig wiederkehrenden Ereignissen und machten sie sich, wie im Fall
der Niliiberschwemmung zu Nutze. Die Eigenschaften des Sothisjah-
res wurden auf das restliche Jahr tibertragen. Weil es in dieser Zeit {ib-
lich war, jeden zehnten Tag mit dem Aufgang eines neuen Sterns oder
Sternbildes zu feiern und die Menschen diesen Tag freibekamen, hatte
man hiermit eine Zehn-Tage-Woche etabliert, die sich durch besagten

»Feiertag abgrenzte.* Damit hat Assmann auch einen ersten Anhalts-
punkt, der seinen Begrift der Sternzeit legitimiert und unterstreicht. Die
Zeit der ,,Uberschwemmung®, , Aussaat* und ,,Hitze“ wurde in jeweils
vier Monate unterteilt, wobei jeder Einzelne einen besonderen Namen
erhielt, um zu zeigen, welche Feste und Riten in ihm zelebriert wer-
den mussten, um die kosmische Ordnung in Gang zu halten.>** Man be-
zeichnet sie als ,,Feste auf dem Jahr*

Was die Menschen weiterhin permanent an nhh teilhaben lies, wa-
ren die ,,Feste des Himmels“** Letztere waren allerdings keine Feste fiir
»Jedermann’, sondern ausschlief$lich den Priestern vorbehalten. Sie wa-
ren als Riten angelegte Prozessionen, die vor allem den Zeit generieren-
den Mondlauf unterstiitzen sollten. Der Mond war ja schliefflich nichts
Anderes, als eine von der Sonne angestrahlte Flache.** Dass diese Fes-
te nur fiir die Priester bestimmt waren, musste nebenbei bemerkt nicht

200 Vgl Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 93.
201 Vgl ebd, 94.

202 Vgl ebd,, 95.

203 Vgl . ebd, 94.

204 Vgl ebd.
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heiflen, dass die iibrige Bevolkerung keinen Anteil an ihr hatte, denn
die Priester unterstiitzten ja die kosmische Ordnung, die das naturgege-
bene Chaos tiberwinden soll. Die Gotter brauchten die rituelle Unter-
stiitzung der Menschen, damit alle ihren Anteil an einem geordneten
Kosmos haben konnten. Pointiert zusammengefasst kann der Mensch
also zu Lebzeiten (’h’w) einen Anteil an nhh haben, indem er immer
wiederkehrende Rituale zelebriert. Es muss aber nochmals betont wer-
den, dass hier kein Platz fiir alle Argumente Assmanns sein kann. Des-
wegen beschrankt sich die Darstellung fir die Zeit der Sterne, ebenso
wie fiir die Zeit des Steins auf ausgewéhlte Beispiele.

6.4 Zeit des Steins

Wenn die Menschen durch Riten an der zyklischen Zeit nhh teilhaben
konnten, stellt sich die Frage, wie dies bei einer sich nicht wiederholen-
den Zeit, die ewig fortwéhrt, funktionieren konnte. Die Antwort wur-
de zwar bereits einige Male erwahnt, soll hier aber trotzdem ein wenig
detaillierter ausgefithrt werden. Die Agypter konnten ihren Anteil an dt
unter anderem durch die Errichtung steinerner Monumente erreichen.
Ebenso wie fiir nhh gilt, dass dt zur Lebenszeit 2’w nur indirekt eine
Teilhabe der lebenden Menschen zulief3.>> Das Erleben der dt wird von
Assmann grundlegend am erwéhnten Errichten von Monumenten, aber
ebenso durch ein richtiges Verhalten, im Sinne eines verantwortungs-
vollen, moralischen Lebens, erreicht.>®

Fiir unser abendldndisches Verstdndnis diirfte kaum ein Zusam-
menhang zwischen dem Errichten eines Monuments und der eigenen
moralischen Vollkommenbheit bestehen. Wir erinnern zwar mit Denk-
milern an verschiedene Personlichkeiten; es ist aber erstens relativ un-
tiblich, dass man sich selbst ein solches setzt und zweitens, sollte es doch
jemand tun, so wird der Grund dafiir wahrscheinlich nicht sein, sich
fiir seine moralischen Taten fiir alle Ewigkeit zu verantworten. Im alten
Agypten war dies aber genau das Ziel. Man brauchte eine Mglichkeit,
sein eigenes Handeln fiir die Ewigkeit zu konservieren, um einmal vor

205 Vgl Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 85.
206 Vgl ebd., 109 f.
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dem Totengericht zu bestehen und einmal an die eigenen Taten zu erin-
nern. Dies ist im weitesten Sinne als das Anteilhaben an dt zu verstehen.

Assmann nennt hierfiir drei notwendige Aspekte: Derjenige, der
Anteil an der ewigen Fortdauer haben will und damit auch nach dem
Tod weiterexistieren mochte, muss eine moralische Vollkommenheit
anstreben. Er benétigt ferner eine Schrift, die in der Lage ist, seine Ta-
ten wiederzugeben. Zuletzt muss er sich eine Grabstitte schaffen, die
diese Schrift tragen und ewig weiterbestehen kann.**” Der hier erstge-
nannte Aspekt der Sittlichkeit, macht dt zu einer moralischen Zeit. Denn
jeder Agypter musste sich, seinem Glauben nach, vor einem Totenge-
richt verantworten. Hier wurde das Herz jeder Person gemessen, das
mit allen amoralischen Taten schwerer werden wiirde. Es wurde mit der
Feder der Ma‘at aufgewogen und wurde, sofern es schwerer als sie war,
von einem meist krokodilkopfigen Monster verschlungen. Wer aber ein
moralisch einwandfreies Leben gefiihrt hatte, konnte in das Reich von
Osiris einkehren und trat aus seiner ’2’w in die ewige kosmische Zeit
tiber.>* Das Medium, das man nutzte um in dt iiberzugehen, war der
Stein, den man zu monumentalen Grébern errichtete. In diesen letzten
Ruhestitten wurden die moralischen Leistungen und Lebenserfolge des
Toten, die immer der Ma‘at entsprechen sollten, in der Form der ,,ewi-
gen Schrift®, also den Hieroglyphen und Reliefs, tibernommen.>

Die Agypter hatten also, um es kurz zusammenzufassen, ihren An-
teil an dt, indem sie Monumentalgraber errichteten, in denen sie ihre
moralische Reinheit fiir alle Ewigkeit bezeugen und konservieren konn-
ten. Ein wichtiger Aspekt fehlt hier aber abschlie8end: Der Agypter hat-
te zu Lebzeiten durch Riten Anteil an nhh und durch die Errichtung von
steinernen Grébern und einem moralisch einwandfreien Leben Anteil
an dt. Nach seinem Tod aber wollte er an der gesamten kosmischen
Zeit teilhaben - also an beiden Aspekten gleichermaflen. Assmann fiigt
hierzu eine Quelle ein, die in diese Arbeit ibernommen werden soll.

207 Vgl Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 114.
208 Vgl ebd., mit einem Hinweis auf Anmerkung 32.
209 Vgl ebd.
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Wihrend des Prozesses der Mumifizierung, der Vorbereitung fiir ein
ewiges Dasein nach dem Tod, sagt der Priester zu dem Toten Folgendes:

»Mage dein Ba existieren, indem er im nhh lebt
wie Orion im Leib der Himmelsgottin;

und indem dein Leichnam dauert in der dt
wie der Stein des Gebirges. '

210  Assmann, Steinzeit und Sternzeit, 85, mit einem Hinweis auf Anmerkung 234.
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7. Voriiberlegungen zu den Zeitbegriffen der
Hindu-Religionen*" nach Axel Michaels

7.1 Grundlegendes zu den Hindu-Religionen aus abendlandischer
Sicht

Die Hindu-Religionen sind wohl fiir die meisten von uns ein grofles
Mysterium. Die enorme Géttervielfalt und die generelle ,,Andersartig-
keit“ dieser religiosen Stromungen sind der offenkundig perfekte Néhr-
boden fiir esoterische Konnotationen. Inzwischen kommt kaum eine
Buchhandlung mehr ohne einen ,,Karma-Ratgeber* oder eine mit Siva-
Statuen und Klangschalen versehene ,,Réucherecke® aus. In den Super-
markten gibt es allerlei Speisen nach ,indischer Art* und der Trend,
Yoga zu praktizieren, reifSt derzeit auch nicht ab — auch wenn viele
wahrscheinlich nicht wissen, dass die religiose Praxis so gut wie tiber-
haupt nichts mit dem ,,populdren Yoga“ zu tun hat. Die gréfite Verbin-
dung der Hindu-Religionen zur abendlidndischen Welt diirfte wohl die
Hippie-Bewegung der spiten sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts
darstellen.

Als die berithmtesten Vertreter dieser Hindu-Hippie-Vermischung
sind der Beatles-Gitarrist George Harrison und der Gitarrist Jimi

211  Hier und im Folgenden wird bewusst auf den Begriff ,,Hinduismus“ verzich-
tet. Er ist zwar selbst in den Wissenschaften gebrauchlich und weit verbrei-
tet, vermag aber zuweilen den Eindruck vermitteln, dass es den einen Hin-
duismus gabe — dem ist allerdings nicht so. Daher wird das Konzept aus Axel
Michaels Raum- und Zeitkapitel tibernommen, statt von Hinduismus, von
Hindu-Religionen zu sprechen, da hier eine begriffliche Grundlage geschaf-
fen wurde, die auch der Kritik, dass es keinen einheitlichen Hinduismus gibe,
standhilt.
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Hendrix zu nennen. Ersterer durch seine Verbindung zur Krsna-
Bewegung, Letzterer durch psychedelische Einfliisse in seiner Musik. Es
gibt sicherlich noch unzéhlige weitere Berithmtheiten, die den Hindu-
Hippie-Trend geradezu verkorpern — an dieser Stelle nicht zu vergessen
Led Zeppelins Robert Plant. Der Punkt soll hier aber ein anderer sein:
Es ist namlich gerade diese Vermischung von Esoterik und religiosem
Halbwissen, das die religionswissenschaftliche Beschiftigung mit den
Hindu-Religionen vor nur schwer iiberwindbare Klischees stellt. Axel
Michaels, dessen Zeitbegrift fiir die Hindu-Religionen im folgenden
Kapitel vorgestellt wird, kann ein sprichwortliches Lied dariiber singen.
Er spricht sogar von ,westlicher Ignoranz® und dass das Bildungsdefizit
in Bezug auf Indien ,,skandalds® sei.>

Es ist daher nicht allzu verwunderlich - wie noch zu zeigen sein
wird — wenn er an verschiedenen Stellen klare Trennlinien zwischen
wissenschaftlichen und religiosen Raum- und Zeitbegriffen zieht. Abge-
sehen von Theologie und Philosophie, habe die moderne Wissenschaft
ihren Blick fiir das nicht unmittelbar empirisch Nachweisbare verloren.
Die Moderne wiirde sogar andere lebensweltliche Orientierungen de-
gradieren und bestenfalls als subjektiv giiltig auffassen. Meistens wiir-
de eine solche Orientierung aber nicht ernstgenommen werden, denn
die Wissenschaften, vor allem die Geisteswissenschaften, fragen oftmals
nur nach einem historischen Entstehungsprozess und verschlielen die
Augen vor anderen Weltvorstellungen und der mit ihnen verbundenen
religiosen und lebensweltlichen Orientierung.*s

7.2 Methodisches Vorgehen

Um einen Beitrag zu den von Michaels aufgefiihrten Missstinden in-
nerhalb der Wissenschaften zu leisten, soll im Folgenden sein Zeitver-
standnis der Hindu-Religionen erldutert werden. Das methodische Vor-
gehen lehnt sich dabei an die vorangegangenen Kapitel zu Jan Assmanns
Zeitbegriffen des alten Agypten an. Michaels® Beitrag wird also eben-

212 Vgl. Scholz, Herr der Rituale, https://www.brandeins.de/archiv/2016/richtig-
bewerten/axel-michaels-herr-der-rituale-kultur-indien-nepal/ (Abruf: 06.02.
2017; 13:21 Uhr).

213 Vgl Michaels, Der Hinduismus, 313.
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falls als Primarliteratur verwendet, was dazu fiihrt, dass die weitere For-
schung auflen vorgelassen werden soll. Aufgrund der ungleichen Ver-
teilung an Texten, sprich dem etwa 33 Seiten langen Beitrag Michaels
zur hindu-religiésen Zeit gegeniiber den mehrere Monografien und
unzihlige sonstige Beitrdge umfassenden Abhandlungen Assmanns,
fallt das nachfolgende Kapitel zwangsldufig kiirzer und etwas allgemei-
ner aus. Das wiirde fiir eine Vergleichssituation im Normalfall bedeu-
ten, dass die beiden Vergleichsmomente ungleich verteilt sind. Hier ist
dieser Umstand allerdings vernachléssigbar, beziehungsweise: er be-
deutet keine Einschrinkungen, da die Zeitverstindnisse zweier For-
scher zu den Kulturen ihrer jeweiligen Spezialgebiete verglichen wer-
den. Es geht um das Extrahieren dieser Begriffe und die Ergebnisse der
Forschung. Die rein quantitative Zufuhr von Literatur ist daher nicht
relevant. Ebenfalls wie im Kapitel zu den Assmann‘schen Zeitbegrif-
fen, kann auch hier keine vollstindige Aufarbeitung des Zeitbegriffs bei
Michaels erfolgen. Bei ihm entsteht zudem die Schwierigkeit, dass von
einem hindu-religiésen Zeitverstandnis zwar die Rede ist, aber ein ex-
pliziter Zeitbegriff, so wie Assmann ihn etabliert hat, nicht unmittelbar
greitbar wird. Es muss daher versucht werden, aus den vielen Beispie-
len ebenso wie aus den verschiedenen Bezeichnungen von Zeitmodel-
len (religioser und wissenschaftlicher Zeitbegrift), die Michaels auf-
fithrt, einen moglichst komprimierten und fassbaren hindu-religiésen
Zeitbegrift zu formulieren.

Fiir unsere abendlédndische Vorstellung vom abstrakten Begriff der
Zeit ist klar, dass sie ohne einen dazu gehorigen Raum keine Ausdeh-
nung haben kann und damit entweder nicht existieren kann oder sta-
tisch ist und damit eher unserer Vorstellung von Ewigkeit, als einem
zeitpunkt- und zeitpfeillosen Konstrukt, entspricht. Es darf vermu-
tet werden, dass Axel Michaels in seinem Kapitel zur hindu-religiésen
Raum- und Zeitvorstellung genau dies im Hinterkopf hatte, um die fiir
uns relativ abstrakten Begriffe und Vorstellung erklarbar zu machen.
Zwar ist diese hier aufgestellte Hypothese nicht in seinem Buch Der
Hinduismus festgeschrieben; sie lasst sich aber anhand des Aufbaus ab-
leiten, der eine logische Kette bildet, indem zuerst die hindu-religiésen
Raumvorstellungen und dann erst die Zeitvorstellungen erldutert wer-
den. Folgend wird daher auch dem Raum ein knapper Abschnitt ge-
widmet, obwohl er fiir den explizit hindu-religiésen Zeitbegrift nicht
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unbedingt notig wire. Erganzend und fiir ein besseres Verstandnis des
Kapitels zu sakralen Festen, ist er aber dennoch sinnvoll.
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8. Zeitkonzepte der Hindu-Religionen nach Axel
Michaels

8.1 Sakrale Riume

Sakrale Rdume sind Erscheinungen, die uns aus unserer eigenen Kul-
tur nur allzu bekannt sind. Das bedeutet leider nicht, dass sie einfach
zu fassen oder zu verstehen wiren. Gleiches gilt fiir unsere abendlén-
dische Auffassung vieler Dinge, in verscharfter Weise fiir die heiligen
Réume der Hindu-Religionen. Axel Michaels erklart hierzu, dass alle
Dinge, seien sie materieller oder immaterieller Natur, im hindu-religi-
6sen Denken eine ,,Sphére der Existenz® (loka) benétigen.”* Eine sol-
che Sphare ist immer spezifisch und bezieht sich auf die Existenz, zu
der sie gehort. Daraus ldsst sich ableiten, dass es keinen Raum an sich
gibt. Der Raum selbst muss als eine Art Kraftfeld verstanden werden,
das eine Eigenschaft aller materiellen, aber auch nicht-materiellen Er-
scheinungen ist. Eines der zentralen Probleme bei der Beschiftigung
mit sakralen Raumen ist deren Unsichtbarkeit und die damit schwer
zu ermittelnden ,Rénder“*> Im hindu-religiésen Denken existiert kei-
ne einheitliche Vorstellung der Welt und Schopfung. Fiir das alte Indien
stellt Michaels exemplarisch heraus, dass sich in einer der verschiede-
nen Kosmogonien das Bild von Himmel und Erde oder Himmel, Zwi-
schenraum und Erde durchgesetzt hat. An diesem Beispiel lasst sich das
Prinzip der loka veranschaulichen, denn Himmel und Erde sind Raum-
gefithle. Daher sind weder Tod, noch Leben dauerhafte Zustande. Der-

214 Vgl Michaels, Der Hinduismus, 314.
215 Vgl ebd.
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jenige, der gestorben ist, wechselt lediglich seine loka und verweilt dann
im jeweils anderen Raum, bis er wiedergeboren wird.»®

Der wohl grofite Unterschied zwischen religiosem und wissen-
schaftlichem Raum ist gleichermafien der am schwersten verstindliche.
Sakrale Rdume miissen nicht unmittelbar ortsgebunden, im Sinne ei-
nes geographisch fassbaren Bereichs sein. Das hangt einmal damit zu-
sammen, dass sowohl Lebewesen, als auch Gegenstdnde und letztlich
auch tatsdchlich geographische Orte, religiose Rdume sein konnen. Es
héngt aber vor allem damit zusammen, dass fiir den Fall der Nicht-Ver-
tiigbarkeit eines solchen religiosen Ortes, derselbe auch im Herzen auf-
gesucht werden kann.*” Es ist also ziemlich deutlich — und das fithrt
Michaels auch genauso aus - dass der physikalische Raumbegriff kein
hinreichendes Aquivalent fiir einen sakralen Raum ist.”®

Gleiches gilt fiir die ,,Religionsgeographie®. Einerseits ist zwar un-
strittig, dass bestimmten Orten bestimmte Eigenschaften zugeschrie-
ben werden; Michaels fiihrt hier als ein Beispiel das alte Agypten an,
das auf der einen Seite fruchtbares Oasenland hat und auf der anderen
Seite die todbringende Wiiste. Er schreibt hier, dass die beiden Orte im
Fall der Oase als gut und im Fall der Wiiste als bose dargestellt werden.>”
Die Agyptologie geht zwar davon aus, dass die Wiiste, die mit dem Gott
Seth konnotiert wird nicht das génzlich Bose ist, sondern lediglich ei-
nen ,notwendigen Aspekt des Lebens®, wenn auch eher schlechten, ver-
korpert®°; was Michaels aber meint ist selbstverstdndlich trotzdem klar:
Die Umwelt beeinflusst religiose Vorstellungen - so auch fiir den Raum.
Die Besonderheit des sakralen Raumgefiihls geht aber dariiber hinaus.
Es zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es eben nicht ,funktionali-
siert und reduziert werden kann, weil es immer auch die andere Welt
einschlief3t“** Aufgrund dieses Raumgefiihls ist unzweifelhaft klar, dass
eine konkrete geographische Stelle niemals der vollstindige sakrale Ort
sein kann. Sie kann es nur dann sein, wenn eine Einheit von Mensch,

216  Vgl. Michaels, Der Hinduismus, 315 f.

217 Vgl ebd., 319 f., mit einem Hinweis auf das Benares-Beispiel.
218  Vgl. ebd., 323.

219 Vgl ebd.

220 Vgl. Assmann, Agypten eine Sinngeschichte, 57 f.

221 Vgl Michaels, Der Hinduismus, 323.
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Ort und Gottheit gegeben ist, was wiederum nur passieren kann, wenn
diese Stelle gleichzeitig das ganz ,,Andere ist.>

8.2 Friihe und klassische Kosmogonien

Wer in einem religiésen Sinn nach der Zeit fragt, wird zwangslau-
fig nach ijhrem Anfang suchen miissen. Andernfalls wiirde man einen
mehr oder weniger willkiirlichen Zeitpunkt fiir den Beginn der Unter-
suchung wiéhlen. Soll heifSen: Es macht in den meisten Féllen Sinn, am
totalen Anfang der Zeit zu beginnen. Fiir Religionen, die eine Schop-
fung an den Beginn allen Seins stellen, tritt die Zeit zu einem festge-
legten Augenblick - also nicht zwangsldufig mit dem Akt der allerers-
ten Schopfung - in die Welt oder gewinnt, wie am Beispiel von Jan
Assmanns Zeitbegriffen fiir das alte Agypten gezeigt wurde, eine ande-
re, innerweltliche Qualitit. Die Hindu-Religionen stellen hierbei, aus
der Sicht von Axel Michaels, in gewisser Weise die Regel und gleichzei-
tig die Ausnahme dar. Sie sind in der Weise die Regel, dass die Zeit tat-
sachlich mit der Schopfung in die Welt zu kommen schien und bilden
die Ausnahme in der Weise, dass die Zeit schon immer da gewesen ist.>
Doch dazu spater mehr - es sollen zunichst einige kosmogonische Mo-
delle vorgestellt werden, die Axel Michaels darlegt.

Die Hindu-Religionen verfiigen ebenso wenig iiber einen einheitli-
chen Schopfungsmythos, wie sie einen einheitlichen Schopfer verehren.
Fiir das alte Indien lassen sich bestenfalls alltagsorientierte Schopfungs-
bilder skizzieren. Die Schopfungsgétter solcher Mythen sind Schmie-
de, Zimmermiénner oder Baumeister. Viele Uberlieferungen sind dem
entsprechend mit der handwerklichen Herstellung etwas Formlosen ge-
staltet, das nach der ,Bearbeitung® zu etwas Seiendem wird.” Neben

222 Vgl Michaels, Der Hinduismus, 323. Es sei an dieser Stelle auch noch einmal
auf Tab. 30, S. 324 verwiesen, worin Michaels die expliziten Eigenschaften re-
ligioser und wissenschaftlicher Raumvorstellungen gegeniiberstellt.

223 Zumindest darf man dies ab der klassischen Mythologie annehmen, da sich
hier, wie noch zu zeigen ist, ein zyklisches Weltbild manifestiert. Das bedeu-
tet nicht, dass diese Vorstellungen nicht schon existiert haben konnten - sie
haben sich aber auf jeden Fall erst in der klassischen Mythologie etabliert
(Vgl. folgende Seite).

224 Vgl Michaels, Der Hinduismus, 326.
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diesen kosmogonischen Uberlieferungen standen die Bilder von Zeu-
gen und Gebiéren, wobei sich einige Goétter selbst hervorbrachten, an-
dere wiederum gezeugt wurden. Sie schufen sich allerdings nicht nur
selbst und gegenseitig, sondern brachten beispielsweise die Sonne, die
Erde, das Wasser und Licht hervor - die Grundlage fiir eine raumliche
Ausdehnung, in der sich letztlich auch die Zeit, wie wir sie kennen, hét-
te ausdehnen kénnen.

Unser Zeitbegriff ist aber selbstverstandlich vom hindu-religio-
sen sakralen Zeitbegriff weit entfernt und sollte hier lediglich der An-
schaulichkeit halber aufgefithrt werden. Allerdings gilt trotzdem, dass
sich die Zeit, diejenige, die Michaels als ,wissenschaftliche Zeit“ be-
zeichnen wiirde, nur in einem Raum entfalten kann. Er fihrt allerdings
nicht explizit aus, was unter ,wissenschaftlicher Zeit“ zu verstehen sei.
Der Begriff taucht lediglich in der Teiltiberschrift des letzten Absatzes
zum Kapitel ,,Religiose Raum- und Zeitvorstellungen® auf.?> Man kann
aber anhand dessen, was er unter ,religioser Zeit“ versteht herleiten,
was man sich unter einem wissenschaftlichen Zeitverstindnis vorstel-
len darf. Pointiert zusammengefasst ist die ,wissenschaftliche Zeit* die
empirisch wahrnehmbare ,natiirliche Zeit®, die unter anderem in der
Weise erfahren werden kann, dass man glaubt, ihr Vergehen messen
zu konnen - sprich: mit jedem Alterungsprozess, mit jeder erfahrenen
Dauer, etc. Sie ist diejenige Zeit, die wir in Einheiten getaktet haben und
die fiir uns ewig fortwihrend, ohne Wiederholung vergeht.>*

Nachdem Michaels einige Beispiele fiir die Kosmogonien des al-
ten Indien skizzierte, fihrt er mit einer aus dem Rgveda stammenden
Uberlieferung fiir den Beginn der Welt. Hierin wird unter anderem vor-
geschlagen, dass sich das urspriinglich Eine aus einer Urmaterie, die als
eigenschaftslos und anfangslos gilt, entwickelt habe. Je nach Mythos
entschlief3t sich dann ein Gott, der das erwdhnte Eine verkorpert, dass
er ein Zweites werden mochte und ,,10st“ gewissermafien die Schopfung
aus. Dadurch ist er in allem - also ein Teil von allem und es gibt keine
zweite Entitét, die wie er in der Lage ist, sich aus seiner Einheit zu entfal-
ten.*” Die Vorstellung eines Demiurgen taucht erst spater auf.

225 Vgl Michaels, Der Hinduismus, 345.
226 Vgl zum religiosen Zeitbegriff nach Michaels: Ebd., 345 f.
227 Vgl. ebd., 326.
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Im Purusa-Hymnus beispielsweise ist das Urwesen nicht ein ,Welt-
schopfer®, sondern es bringt Gotter, Elemente, Wesen und die Weltord-
nung hervor. Die Gétter sind es, die dann als eigentliche Schopfer her-
vortreten. Da sie aber selbst erschaffen wurden, kann kein einziger von
ihnen als der Schopfer in Frage kommen. Ferner versteht man ihr Wir-
ken in einer Art Hierarchie, denn denjenigen, die jiinger als das Uni-
versum sind, kommt nur ein geringerer Anteil an der Schopfung zu.>*

Alles in allem steht aber fest, dass die Hindu-Religionen weder in
der Frith- oder Mittelzeit, noch in jiingerer Zeit iiber einen einheitli-
chen Schopfungsmythos verfiigten. Die verschiedenen kosmogoni-
schen Entwiirfe stehen sich widerspriichlich aber gleichwertig gegen-
iber.» Fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit am interessantesten
ist aber die Tatsache, dass die Gotter in den verschiedenen Mythen kei-
ne ewige Lebensspanne haben.

Doch zunichst eine wenigstens ebenso wichtige Feststellung, die
Michaels fiir die klassische indische Mythologie auffiihrt. Zunéchst ist
zu sagen, dass in den Puranas die zentralen Motive der altindischen My-
thologie aufgegriffen und zum Teil nicht allzu sehr verdndert werden.
Auch hier gibt es keinen einheitlichen Schopfungsmythos. Es kommen
wieder verschiedene Themen der Schopfung zum Vorschein: die Schop-
fung vollzieht sich in der Zerteilung des Korpers eines Demiurgen, oder
aus einem ,,Ur-Ei“ und wieder gibt es eine hierarchische Verteilung der
Beteiligung verschiedener Gétter an der Schopfung, ebenso das bereits
bekannte Bild, wie sie um dieselbe streiten.”* Ein zentrales Moment
wird aber vor allem in der klassischen indischen Mythologie verankert

- namlich die Vorstellung eines zyklischen Kosmos. In diesem wird die
Welt immer wieder neu geschaffen, nachdem sie untergegangen ist. Sie
muss ewig fortgesetzt und ewig erneuert werden.”"

228 Vgl Michaels, Der Hinduismus, 327.
229 Vgl. ebd., 328.

230 Vgl ebd.

231 Vgl. ebd., 330.
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8.3 Die Weltzeitalter und die Lehre der ewigen Wiederkehr:

Wieso es so wichtig erscheint, dass die Gotter eine festgeschriebene Le-
benszeit haben, sollte im Folgenden deutlich werden. Axel Michaels
erlautert hierzu, was man unter der Lehre der Weltzeitalter (yuga) zu
verstehen habe, da sie das bereits erwdhnte zyklische Zeitempfinden
am besten widerspiegeln.?® Ein Weltenlauf, also das Werden und Ver-
gehen des Kosmos, besteht aus dem ,Wechsel von Entfaltung® (sarga,
pratisarga), welcher mit der Schopfung (srsti) und der , Auflosung®
(pralaya) gleichzusetzen ist.»* Dieser Wechsel aus Erschaffung und Zer-
storung wird in der Rhetorik der Yuga-Lehre als ein Tag im 100-jéhri-
gen Leben des Brahma verstanden. Hieraus hat Axel Michaels die Dau-
er eines Weltzeitalters berechnet. Ein Brahmatag entspricht der Dauer
eines Aons (kalpa). Ein Kalpa dauert wiederum eintausend groffe Welt-
alter (Mahdayuga), die ihrerseits 12.000 Gétterjahren oder in die Zeit der
Menschen umgerechnet, 4.320.000 Jahre dauert. Diese 4.320.000 Jahre
verteilen sich auf insgesamt vier Weltzeitalter. Hinzu gerechnet werden
noch Ruhephasen des Gottes Brahma bzw. Visnu. Diese gesamte Perio-
de wiederholt sich und entspricht nach tausendfacher Wiederkehr 100
Brahmajahren - also der Lebenszeit, die dem Gott zugeschrieben wird.
In Menschenjahren entspricht dies 311 Billionen und 40 Milliarden Jah-
ren. Wenn diese Zeit verstrichen ist, ist das Ende der Welt gekommen
und sie geht unter. Es wird ein Status des Ausgleichs erreicht, in dem al-
les statisch verharrt. Erst durch einen Anstof3, sei er aus Eigenantrieb
heraus oder durch einen gottlichen Impuls, geht der Lauf der Welt von
vorn los.”

Die Hindu-Religionen haben also stets eine unvermeidliche Apo-
kalypse vor Augen — aber ebenso bereits hinter sich. Sie ist allerdings
nicht wie in der christlich-abendldndischen Tradition ein Werk Gottes
oder der Menschen, sondern eine notwendige Folge der zyklischen Zeit.
Da die Apokalypse unausweichlich ist und man nach ihr erneut im Le-

232 Auch hier veranschaulicht Michaels eine Moglichkeit der Zeitdarstellung am
Exempel. Allgemeingiiltig ist auch die Vorstellung der Weltzeitalter nicht.

233 Vgl. Michaels, Der Hinduismus, 330.

234 Vgl ebd.

235 Vgl ebd,, 330 f., mit einem Hinweis auf die Tabelle, die wohl etwas tibersicht-
licher ist als die reine Textform, auf S. 331.

76


https://doi.org/10.5771/9783828867291

ZEITKONZEPTE DER HINDU-RELIGIONEN NACH AXEL MICHAELS

ben steht, also wiedergeboren wird, verliert sie, und damit auch die Zeit,
ihre moralische Dimension.

Fiir die judisch-christliche Auffassung gilt, dass am Ende der Welt
ein Gericht gehalten wird, das @iber Gut und Bose urteilt. Wer sich zu
Lebzeiten gut, im Sinne des einen Gottes verhalten hat, darf in das
himmlische Jerusalem einziehen. Die Zeit hat hier eine ganz deutli-
che moralische Komponente, die fiir die Hindu-Religionen nicht gilt.
Es gibt gewissermaflen kaum ein Entkommen vor der zyklischen Zeit -
man kann oft nur darauf hoffen, seinen Status nach der Wiedergeburt
durch sein Karma, der moralischen Dimension der Hindu-Religionen,
zu verbessern oder der Zeit ganzlich zu entfliehen.

Dazu stehen laut Michaels drei Moglichkeiten zur Verfiigung: Ers-
tens gilt die Meditation als weitgehend zeitlos und damit heilsbringend,
zweitens kann sich der Mensch durch Opfer und Rituale mit der Un-
sterblichkeit identifizieren und drittens kann er versuchen, sich selbst
im Gotterpantheon anzusiedeln.® Die Weltzeit ist, wie im oben ge-
nannten Beispiel, mit der Lebenszeit eines Gottes verbunden, denn
dieser ist nicht aus dem zyklischen Kreis des Werdens und Vergehens
(samsara) ausgeschlossen. Er ist also kein transzendenter Gott, der
tiberzeitlich und quasi ,,neben der Schopfung steht, sondern er ist ein
Teil der Welt und vergeht mit ihr. Allerdings gilt fiir die Gotter, dass sie
trotzdem nicht sterben - jedenfalls nicht in einem menschlichen oder
gar endgiiltigen Sinn, denn sie ,vergehen® lediglich, um mit der neuen
Schopfung wieder zu ,,erwachen®?”

Es lohnt sich nach all diesen Jahreszahlen eine pointierte Zusam-
menfassung dieses Unterkapitels vorzulegen: In den Hindu-Religionen
wird das Weltgeschehen als ein ewiger zyklischer Kreislauf von Tod und
Wiedergeburt verstanden. Die Zeit, die der Welt gegeben ist, entspricht
der Lebenszeit eines Gottes — in diesem Fall der des Brahma. Nach die-
ser Zeitspanne geht die Welt unter, um anschlieflend und nach einer
Zeit der Ruhe, neu zu entstehen. Daher darf gefolgert werden, dass al-
les vergéinglich ist, abgesehen vom Wechsel des Werdens und Vergehens.
Es ist also ganz eindeutig, dass die Zeit in einem solchen Weltbild zy-
klisch ist.

236 Vgl. Michaels, Der Hinduismus, 334 f.
237 Vgl ebd, 333.
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8.4 Die Zeit des Heils

Die Zeit in einem religiosen Sinn zu erforschen, fithrt zur Frage nach
ihrem Sinn, oder besser: Wann ist die (heilige) Zeit eine heilsbringen-
de Zeit? Die bisherige Rekonstruktion des von Axel Michaels skizzier-
ten Zeitbildes der Hindu-Religionen hat gezeigt, dass die Zeit zyklisch
ist. Solange sie diese Eigenschaft hat, kann sie nicht heilsbringend sein,
da alles, was dem Kreislauf des Werdens und Vergehens unterworfen
ist, als leidvoll gilt.»* Heilsbringend ist die Zeit nur dann, wenn sie sich
diesem Kreislauf entzieht — beispielsweise in den weiter oben genann-
ten Ruhephasen.

Um dies zu erkléren, stellt Michaels einen Vergleich an: Das ge-
gensitzliche Verhiltnis von Aktivitdt und Inaktivitit, beziehungswei-
se Bewegung und Stillstand oder auch Dynamik und Statik, entspricht
der Polaritat von Zeit und Zeitlosigkeit. Bewegung an sich und da-
mit auch Bewegung in der Zeit — also im weitesten Sinn Geschichte und
Zukunft - stehen dem Heil im Wege. Sie erzeugt ,,Illusion, den ewigen
Kreislauf und damit die ewige Wiederkehr des Todes >+ Auf den Punkt
gebracht ldsst sich festhalten, dass das Gute statisch und das Dynami-
sche schlecht ist.

Michaels findet darin einen Ausdruck in der altindischen Sprache.
Man verband die Unterscheidung von ,,belebt — unbelebt® mit ,,selbst-
bewegt — ortsgebunden® (jangama - sthavara) oder ,,beweglich — unbe-
weglich® (sajiva - Jivat-jada).>* Er halt weiterhin fest, dass nur Wesen,
die iiber ein Bewusstsein verfiigen, iiberhaupt wiedergeboren werden
konnen, weil nur sie eine Vorstellung von der Zeit haben und dass nur
sie damit dem Kreis der Wiedergeburten unterworfen sind.>+

Man sollte aus Michaels® Beschreibung aber nicht folgern, dass die
Menschen, die sich den Hindu-Religionen verbunden fiihlen, ihr Heil
in der Ruhe und damit der Tatenlosigkeit suchen — obwohl so etwas si-
cherlich in der lebensweltlichen Praxis auch vorkommen kann. Es geht

238  Vgl. Michaels, Der Hinduismus, 314, worin erklart wird, dass alles Vergéngli-
che leidvoll sei.

239 Vgl ebd., 333.

240 Vgl ebd, 333 1.

241 Vgl ebd, 334.

242 Vgl ebd.
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vielmehr darum, einen statischen Zustand in der Zeit zu erreichen und
das kann nur durch die oben aufgefithrten Punkte erfolgen. Wiirde ein
solcher Mensch durch das schlichte Nichts-Tun versuchen, dem ewi-
gen Kreislauf der Wiederkehr zu entkommen, wiirde er vielleicht nicht
zwangsldufig scheitern - er wiirde sein Ziel aber auf jeden Fall nicht er-
reichen, wenn er durch eben dieses Nichts-Tun keinen Zustand der sta-
tischen Zeit erreicht und damit in der zyklischen Zeit verbleibt. Das
schiere Auslassen von Handlungen und Tétigkeiten 16st schliellich im
Normalfall keine religiose Zeitverdnderung aus.

Dazu stellt Michaels fest, dass sich ein religioser Mensch durchaus
der Geschichte verweigert, denn sie ist es, die einerseits dynamisch und
andererseits mit vergangener Zeit gefiillt ist. Auf den Punkt gebracht
sucht ein Hindu zu Lebzeiten eine Identifikation mit der statischen Zeit,
um dem ewigen Kreis der Wiedergeburten zu entrinnen.*

8.5 Sakrale Riume und heilige Zeit: Feste und Kalender

Wenn eine Gesellschaft derart von einer Religion durchdrungen ist, wie
es in Indien der Fall ist, dann ist die Frage nach der religiésen Zeit auch
- zumindest zum Teil - eine Frage des Alltags und des Kalenders. Im
Alltag vermischen sich zyklische und lineare Zeit in der Form, dass die
zyklische Zeit die Wochentage, Monate, Jahre, Fest, etc. immer wieder
bringt und die lineare Zeit, beispielsweise dadurch erfahren wird, dass
jeder Mensch altert und die Vergangenheit, auch fir Hindus unwieder-
bringlich ist - zumindest fiir das Leben, das man gerade fithrt.>* In den
Hindu-Religionen gibt es einen Kalender, der das normale Leben zeit-
lich strukturiert und einen religiésen Kalender (paricanga), der Feste
und alle sonstigen religiosen Ereignisse ordnet.> Wahrend sich das tag-
liche Leben der Hindus keiner strengen Zeitlichkeit unterwirft, miis-
sen religiose Ereignisse exakt getaktet sein, da sie sonst vollig wirkungs-
los sind.>*¢ Allerdings ist weder die zéhlbare Zeit des Alltagskalenders,
noch die nach Riten geordnete Zeit des Paficanga im wirklichen Sinn

243 Vgl. Michaels, Der Hinduismus, 336.
244 Vgl ebd.

245 Vgl. ebd., 337.

246 Vgl ebd., 336 f.
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heilige Zeit. Es ist vielmehr das Gegenstiick zur natiirlichen Zeit — die
»homoostatische, nicht-bewusste, mythische Zeit“ - das in hohem Maf3
Heilscharakter hat und daher als heilige Zeit bezeichnet werden kann.>#
Wieso es so wichtig fiir ein sakrales Fest ist, dass es zum exakt richti-
gen Zeitpunkt durchgefiihrt wird, erklart sich dadurch, dass es mit der
eben erwdhnten mythischen Zeit tibereinstimmen muss, weil sie unver-
anderbar ist und damit dem statischen Zustand, den man im Leben in
der Zeit erreichen will, entspricht.+®
Indien gilt als das Land der Feste schlechthin. Es handelt sich bei
ihnen um komplexe Raum-Zeit-Einheiten und sie richten sich meist
nach regelmaflig wiederkehrenden natiirlichen Ereignissen. Die Fes-
te miissen neben ihrer zeitlichen Exaktheit auch historisch, mytholo-
gisch und soziokulturell genau erfasst werden.>** Man meint hier bei
Michaels zunéchst einen Widerspruch zu lesen, denn wie kann die my-
thische und damit statische Zeit, die viele Feste verkorpern sollen, mit
der historischen und damit nicht-statischen Verortung in der Zeit, in
Einklang gebracht werden? Die Losung dieses sprichwoértlichen Raitsels
ist hier vielleicht erst auf den zweiten Blick erkennbar. Die Feste setzen
sich aus Mythos und Geliibde, ebenso wie aus der Absicht der ,,Pilger®
zusammen. Erst der Glaube, dass Zeit und Ort von einer gleichen Po-
tenz gefillt sind, fithrt alle Komponenten eines Festes zusammen.”® Es
sind erst Mythos, Zeit, Ort und der gemeinsame Glaube der Beteilig-
ten, die das Fest in einer mythischen Substanz vereinen. Das Fest wird
damit zu einem heiligen Ort, der wie bereits nachskizziert wurde, nicht
an geographische Koordinaten gebunden ist — ebenso wie das Fest eine
heilige Zeit verkorpert. Jedes sakrale Fest ist damit auch ein Teil der
anderen Welt und der anderen Zeit.»' Es ist damit in einem sdkularen
Sinn sicherlich in der natiirlichen Zeit verortbar; als heiliges Ereignis
findet es allerdings in der einen und ewigen Zeit statt, jener mythischen
oder heiligen Zeit, die nicht wahrnehmbar ist, die statisch ist und weder
Ende, noch Tod kennt.>* Michaels stellt daher auch heraus, dass Feste in

247  Vgl. Michaels, Der Hinduismus, 339.

248 Vgl ebd.
249 Vgl ebd.
250 Vgl ebd., 345.
251 Vgl ebd.

252 Vgl. ebd., 346.
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den Hindu-Religionen nicht wiederholt, sondern ,wieder geholt“ wer-
den. Das bedeutet, dass Feste als sakrales Ereignis in der heiligen Zeit
ewig sind - also keinen Zeitpunkt haben und, dass sie lediglich in der
wahrnehmbaren Zeit ,wieder geholt” werden. Sie sind nur dann heilig,
wenn sie schon immer da waren und nicht kommen oder wieder ver-
schwinden - also in regelmifSigen Abstédnden zelebriert werden — Feste
miissen dauern.* Kurz gesagt: Die heilige, zu erreichende Zeit ist ewig,
identisch und immer da - die sakulare Zeit verortet Feste lediglich nach
irdischen Maf3staben.

Was hat es nun aber mit dem historisch-zeitlichen und sakral-zeit-
lichen ,Widerspruch® auf sich, auf den oben hingewiesen wurde? Um es
nicht allzu sehr auszuweiten: Es handelt sich lediglich um einen Schein-
widerspruch. Denn sékular gesehen sind Feste im Kalender und damit
auch historisch zu verorten. Dazu kommt, dass sich religiose Menschen
in ihrer Geschichte und damit ihrer Kultur orientieren miissen, selbst
dann, wenn sie eine Geschichtlichkeit eigentlich ablehnen. Ohne eine
kulturelle und historische Orientierung ist ein Fest nicht exakt plan-
bar. Wie gezeigt wurde, ist aber gerade die zeitliche Exaktheit eine not-
wendige Voraussetzung, damit im Fest die andere Zeit erreichbar wird.

Man wird zugeben diirfen, dass die hier gegeniibergestellten Zeitas-
pekte der natiirlichen, beziehungsweise sédkularen Zeit und der heiligen,
ewigen und statischen Zeit fiir unser abendldndisches Zeitverstand-
nis verwirrend sein kénnen. Michaels hat aber neben den bereits skiz-
zierten Losungs- und Erklarungsversuchen noch eine weitere Moglich-
keit vorgelegt, das hindu-religiose Zeitverstandnis fruchtbar zu machen

— den bereits erwahnten Unterschied zwischen religioser und wissen-
schaftlicher Zeitvorstellung. Unter einem hindu-religiésen Zeitbegrift
hat man, laut Michaels, eine Zeit zu verstehen, die keine Zeitpunkte
hat, sondern ewig dauert, ohne dabei einen Zeitfluss oder Zeitpfeil zu
haben. Sie kennt nur ,,Proto- oder Archetypen und hat weder eine
historische, noch eine messbare Dimension. Historizitit wiirde Ver-
ganglichkeit bedeuten; Messbarkeit wiirde ein einheitliches Maf vor-
aussetzen, das aber nicht existiert. Die religiose Zeit geht von singuldren

253  Vgl. Michaels, Der Hinduismus, 345.
254 Vgl ebd.
255 Vgl ebd., 346.
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Ereignissen und singuliren Einheiten aus und ist dabei statisch und un-
veranderbar, bzw. gleichbleibend.>*

256 Vgl Michaels, Der Hinduismus, 346.
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9. Methodische Voriiberlegungen zum Vergleich
der Zeitbegriffe bei Assmann und Michaels*’

9.1 Derreligionswissenschaftliche Vergleich im Aligemeinen

Vergleiche sind in den Geistes- und Sozialwissenschaften relativ weit
verbreitet. Sie geraten allerdings nicht selten in die Kritik. Das lasst
sich vor allem durch die Frage nach der Sinnhaftigkeit solcher Ver-
gleiche erklaren. Welchen Nutzen hat beispielsweise die Geschichts-
wissenschaft vom Vergleich, gewisse Aspekte des dritten Reiches mit
der DDR-Geschichte gegentiberzustellen? Welchen Nutzen hat die Re-
ligionswissenschaft vom Vergleich zweier Zeitbegriffe aus zwei vollig
unterschiedlichen Kulturkreisen - hier im speziellen sogar noch ein-
geschriankter: Der Vergleich der Forschungsergebnisse zweier Wissen-
schaftler? Die Frage nach dem Nutzen zielt stets auch auf die Vergleichs-
momente ab. Welche Vergleiche machen Sinn und férdern vor allem
neue Erkenntnisse zu Tage? Um unmittelbar auftretenden Zweifeln di-
rekt vorzubeugen, widmet sich dieses Kapitel der methodischen Grund-
legung und Vorgehensweise des religionswissenschaftlichen Vergleichs.
Es orientiert sich dabei weitestgehend an den Ausfithrungen Bertram
Schmitz und passt diese fiir die Thematik dieser Arbeit an.

Der Vergleich als solcher setzt zunichst wenigstens zwei Betrach-
tungsgegenstande, die nicht zwingend materieller Natur sein miissen,
in ein Verhiltnis zueinander. Fiir einen religionswissenschaftlichen
Vergleich ist selbstverstindlich naheliegend, dass es sich hierbei um

257 Die Bestimmung der genauen Vergleichsmomente wird weiter unten vorge-
nommen. Um das vorwegzunehmen: Die beiden Zeitbegriffe sollen nicht an
sich, ohne Einschrankung, verglichen werden.
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religiose Gegenstande handelt. Dieser Umstand bereitet allerdings be-
reits die ersten Schwierigkeiten, denn religiose Gegenstande sind nicht
selten enorm vielschichtig, wofiir gerade die Zeit als eine Art Parade-
beispiel gelten darf. Sie haben dariiber hinaus — auch hierfiir ist die Zeit
ein sehr gutes Beispiel — sehr oft eine sakulare, sprich soziale, politische,
okonomische, etc. Ebene. Es macht daher schon aus pragmatischen
Griinden Sinn, immer nur jeweils einzelne Aspekte des Betrachtungs-
gegenstandes miteinander zu vergleichen.”® Das kann nacheinander so
lange erfolgen, bis eine angestrebte Vollstindigkeit erreicht wurde; es
kann aber ebenso Sinn machen, bei dem Vergleich einzelner Aspekte
zu verbleiben.

Die Auswahl der Vergleichsgegenstinde ist zunéchst nicht einge-
schrinkt. Es muss aber der Vergleichspunkt, also das Vergleichsmoment
genau benannt werden. Aufgrund der eben erwihnten Vielschichtigkeit
religioser Gegenstande und Begriffe, ist dies sogar eine notwendige Vo-
raussetzung fiir den Vergleich, da sonst kaum eine detaillierte Gegen-
tiberstellung maoglich ist und der Sinn, sowie das Ergebnis auf der Stre-
cke bleiben konnen. Das ,, Woraufhin® ist damit ebenso wichtig wie die
Vergleichsmomente selbst.>*

Die bereits genannte Vielschichtigkeit vieler religioser Gegenstan-
de macht aber nicht nur die exakte Bestimmung des Vergleichsmo-
ments notwendig, sondern fiir interreligiose Vergleiche gleichermaflen
problematisch. Religiose Gegenstdnde konnen nur in ihrem jeweili-
gen Zusammenhang betrachtet und verstanden werden. Der Vergleich
muss sie aber aus diesem Kontext l6sen, damit die Gegentiberstellung
tiberhaupt verstandlich vollzogen werden kann.

Auf die Thematik dieser Arbeit angewandt konnte dies bedeuten,
dass der Zeitbegriff Assmanns und der Michaels® unabhingig von ih-
rem jeweiligen Forschungsgebiet untersucht wird. Das wiirde bedeuten,
dass man zwei reine Begrifflichkeiten, unabhingig von ihrer kulturel-
len**° und religiosen Tragweite untersuchen misste. Das macht hier al-

258  Vgl. Schmitz, Vom Tempelkult zur Eucharistiefeier, 81.

259 Vgl ebd., 82f.

260  Wenn hier von religiés und kulturell die Rede ist und diese Begriffe in einem
Atemzug miteinander genannt werden, dann ist dies damit zu erkldren, dass
sowohl fiir das alte Agypten, als auch fiir die Hindu-Religionen eine starke
Verbindung von Religion und Kultur zu verzeichnen ist. Eine sikulare Trenn-
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lerdings wenig Sinn und darum geht es Bertram Schmitz in seiner all-
gemeinen Ausfithrung zum religionswissenschaftlichen Vergleich auch
nicht.

Es geht lediglich darum, zwei Vergleichsmomente isoliert zu ha-
ben, die beispielsweise beide die zyklische Zeit zur Grundlage haben.
Die beiden zu vergleichenden Elemente miissen daher sowohl indivi-
duell analysiert werden, als auch spater ihrem jeweiligen religiosen und
kulturellen Kontext wieder zugefithrt werden, um sie anschlieflend, un-
ter Beriicksichtigung der festgelegten Vergleichsmomente, gegeniiber-
zustellen.? Vereinfacht gesagt, miissen begriffliche Grundlagen eben-
so wie gleiche Voraussetzungen des Verstdndnisses geschaffen werden.
Wiirde man beispielsweise sagen, dass Assmanns Interpretation der nhh
unserem Verstidndnis einer zyklischen Zeit entsprache und wiirde man
hier Michaels Begrift der zyklischen Zeit im Hinduismus einfach ge-
geniiberstellen, so hitte man zwar zwei losgeloste Begriffe, aber keinen
Kontext. Damit wiirde der Vergleich keinen Sinn ergeben und keiner-
lei Erkenntnisse zu Tage fordern. Wiirde man aber den losgelosten Be-
griffen ihren jeweiligen Kontext beiftigen und die Begriffe dadurch ex-
akter bestimmen, hitte man ein klar definiertes Vergleichsmoment und
konnte dahingehend eine Gegeniiberstellung vornehmen. Religiose Ge-
genstdnde haben immer auch eine Verankerung in der jeweiligen Reli-
gionsgeschichte.

Das bedeutet fiir einen Vergleich, dass sich zwar verschiede-
ne Gegenstinde religionsgeschichtlich unterschiedlich entwickelt ha-
ben kénnen, aber dennoch gewisse Ahnlichkeiten in einigen Punkten
aufweisen, die es zu untersuchen gilt. Das kann sich schon aus einer ,,lo-
gischen Struktur®, wie sie beispielsweise bei der Zeit eindeutig zu finden
ist, erkldren.** Es konnen allerdings auch zufillige Gemeinsamkeiten
gefunden werden, die keine strukturelle oder religionsgeschichtliche
Grundlage haben. Soll heiflen, dass es durch den Zufall bedingt Ge-
meinsamkeiten beider Vergleichsgegenstinde geben kann, die jegliche
Logik entbehren.*® Sofern auffillige Ahnlichkeiten in der Struktur der

linie, wie sie fiir uns zu gelten scheint, die Religion und Kultur trennt, gibt es
hier nicht - oder sie ist nicht so eindeutig ersichtlich.

261 Vgl Schmitz, Vom Tempelkult zur Eucharistiefeier, 83 f.

262 Vgl . ebd, 84.

263 Vgl ebd,, 86.
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beiden gegeniiberzustellenden Gegenstidnde festzustellen sind und die
Vermutung naheliegt, dass sie — auch tiber Religionsgrenzen hinaus -
auf einen gemeinsamen historischen Ursprung zuriickzufithren sind,
dann muss ebendiesem Ursprung nachgegangen werden, um zu erfor-
schen, ob es einen gemeinsamen Ausgangspunkt gibt und wenn ja, wie
sich dieser gegebenenfalls in eine jeweils andere Richtung entwickelt
hat.>s4

9.2 Die Bestimmung der Vergleichsmomente fiir die Zeitbegriffe
bei Assmann und Michaels

Der folgende Abschnitt skizziert nun die Vorgehensweise des eigentli-
chen Vergleichs, indem er die vorher ausgefiihrten Punkte aus Bertram
Schmitz® Arbeit auf den speziellen Fall dieser Arbeit tibertragt. Gerade,
weil sich hier an der allgemeinen und dennoch sehr genauen Anleitung
des Vergleichs orientiert wird, ist es sinnvoll, ein Kapitel zur Methode
des Exempels vorzulegen. Man hitte die nun folgenden Punkte auch in
den Vergleich selbst einbetten konnen - hier bestiinde aber die Gefahr,
dass wichtige Punkte zu kurz kommen oder gar im Zuge des eigent-
lichen Vergleichs véllig untergehen. Um es kurz zu machen: Die Ver-
gleichsmomente sollen hier zu Gunsten der Ubersicht und der Exakt-
heit gesondert beschrieben und begriindet werden.

Der Vergleich in dieser Arbeit darf, wie bereits an anderer Stelle er-
wihnt wurde, als etwas unkonventionell gelten. Er vergleicht einmal das
religionswissenschaftliche Arbeiten Assmanns und Michaels® und stellt
dann ihre jeweiligen Forschungsergebnisse gegeniiber. Er gliedert sich
also in zwei unabhéngig voneinander zu betrachtende Teile. Das ers-
te Unterkapitel des Vergleichs wird sich dem wissenschaftlichen Arbei-
ten widmen und gegeniiberstellen, wie die beiden hier zu betrachten-
den Forscher ihre Zeitbegriffe aus ihrem jeweiligen Forschungsgebiet
herauskristallisieren. Das bedeutet, dass es sich zwar insgesamt gese-
hen um einen religionswissenschaftlichen Vergleich handelt — die Ver-
gleichsgegenstinde sind hier aber keine religiosen, sondern wissen-
schaftliche. Das sollte hier dennoch kein Problem darstellen, da sich die
Ausfithrungen Schmitz‘ auch fiir allgemeine Vergleiche anpassen lassen.

264 Vgl Schmitz, Vom Tempelkult zur Eucharistiefeier, 86 £.
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Der Vergleich soll herausstellen, welche Moglichkeiten die beiden Wis-
senschaftler vorlegen, den Zeitbegrift der fiir ihre jeweilige Forschung
zentralen Kultur zu extrahieren. Die Vergleichsmomente, also die Vor-
gehensweise Assmanns und Michaels, konnen deswegen einander ge-
geniibergestellt werden, weil sie eine dhnliche ,logische Struktur® ha-
ben, denn sie haben beide das etwa gleiche Ziel. Dass die beiden dabei
zum Teil sehr unterschiedliche Herangehensweisen haben, spricht nicht
etwa gegen den Vollzug des Vergleichs im Sinne einer nicht vorhande-
nen Verbindung der beiden Gegenstande, sondern muss — um das vor-
wegzunehmen - als ein Ergebnis des Vergleichs betrachtet werden.

Der zweite Teil des Vergleichs ist wahrscheinlich noch etwas un-
typischer als der Erste, denn es werden nicht einzelne Aspekte des Zeit-
verstindnisses der alten Agypter, mit denen der Hindus verglichen,
sondern es werden, wie bereits erwdhnt wurde, die Forschungsergeb-
nisse Assmanns, mit denen Michaels’ verglichen. Das bedeutet, dass die
jeweiligen Zeitaspekte nur indirekt miteinander verglichen werden, da
es nicht das Zeitverstindnis fiir das alte Agypten gibt, ebenso wenig wie
ein allgemein giiltiges Zeitverstindnis fir die Hindu-Religionen vor-
herrscht.

Es ist dariiber hinaus relativ unwahrscheinlich, dass die beiden
Disziplinen Indologie und Agyptologie in einer Person in einer Wei-
se vereint werden konnen, wie sie jeweils von Axel Michaels und Jan
Assmann verkorpert werden. Daher bleibt fiir einen Vergleich lediglich
der religionswissenschaftliche Blick ,,von auflen®, der beide Disziplinen
vereint — dann allerdings mit der besagten Einschriankung, dass hier nur
die jeweiligen Interpretationen gegeniibergestellt werden konnen. Der
Vergleich setzt hier aber zunéchst eine Bestimmung der Vergleichsge-
genstdnde oder besser der Vergleichsmomente voraus. Die Vergleichs-
gegenstande sind auf der einen Seite die Interpretation Assmanns zum
Zeitverstindnis der alten Agypter und auf der anderen Seite die For-
schung Axel Michaels zu den Hindu-Religionen. Diese beiden Gegen-
stande konnen aber die Frage, wieso es Sinn machen sollte, sie zu ver-
gleichen, nicht hinreichend begriinden.

Es miissen daher genauere Vergleichsmomente gefunden werden,
anhand derer klar wird, wieso hier eine Gegeniiberstellung so interes-
sant sein kann.

Auf den ersten Blick gibt es wohl nicht allzu viele Gemeinsamkei-
ten zwischen den Zeitvorstellungen, die Assmann fiir das alte Agypten
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rekonstruiert und denen, die Michaels fiir die Hindu-Religionen dar-
stellt. Allerdings diirfte eine der wohl augenscheinlichsten Gemeinsam-
keit die zyklische Vorstellung einer Zeit sein. Damit ergibt sich fiir die
zyklische Zeit sowohl des alten Agypten®5, als auch fiir die Hindu-Re-
ligionen ein gemeinsamer Schnittpunkt, der den Ausgangspunkt eines
Vergleichs darstellen kann.

Die Grundlagen der Gegeniiberstellung konnen hier lediglich die
in ihren jeweiligen Kapiteln ausgefithrten Zeitkonzepte sein. Die zy-
klische Zeit als solche ist aber nicht unbedingt ein besonders prizises
Vergleichsmoment. Deswegen ist zu fragen, welche Beriithrungspunkte

- also in etwa gleiche ,logische Strukturen® - innerhalb des zyklischen
Zeitverstandnisses der beiden Kulturen zu verzeichnen sind. Einmal
manifestieren sich die beiden vorgestellten zyklischen Zeitvorstellun-
gen immer auch als das, was wir als Ewigkeit bezeichnen wiirden. Die
Zeit ist dartiber hinaus in beiden Kulturen nicht ausschlieSlich zyklisch.
Lineare Aspekte zeichnen sich unter anderem fiir das jeweilige irdische
Leben ab (moralische Zeit fiir das alte Agypten; Altern, etc. fiir die Hin-
du-Religionen).

Auch sie sind, vor allem fiir Agypten, mit unserer Ewigkeitsvorstel-
lung konnotiert. Fiir die Hindu-Religionen ist diese Frage eine Sache
der Interpretation. Geht man davon aus, dass innerhalb des Zirkels der
Wiedergeburten auch die lineare Zeit in gewisser Weise wiederholt wird,
so ist sie mit der Ewigkeit verbunden; geht man aber davon aus, dass
beispielsweise die Lebensspanne, die jedem Individuum gegeben ist,
einzigartig verlauft — unabhéangig davon, ob man wiedergeboren wird
oder nicht — so wird die lineare Zeit nicht wiederholt, sie ist also fiir
ihre Zeit einzigartig und verlauft damit lediglich bis zum Ende der je-
weiligen Welt.

Das eigentliche Vergleichsmoment ist also vorrangig die Zeit, die
sich als Ewigkeit manifestiert und dadurch verschieden ausprégt. Eine
Gegeniiberstellung lohnt sich vor allem deshalb, weil hiermit gezeigt
werden kann, wie dhnlich und zugleich unterschiedlich zyklische und

265 Wenn im Folgenden von den Zeitvorstellungen der alten Agypter oder der
Hindu-Religionen die Rede ist, dann ist, wie bereits mehrfach betont wurde,
das jeweilige Forschungsergebnis Assmanns oder Michaels gemeint. Es kann
nur wiederholt und kaum deutlich genug darauf hingewiesen werden, dass es
nicht moglich ist die Zeitvorstellung fiir irgendeine Kultur zu entwerfen.
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lineare Zeitbilder gepaart mit einer Ewigkeitsvorstellung sein konnen.
Der Vergleich richtet sich also auf der einen Seite auf die altdgyptischen
Vorstellungen dt und nhh, als auflerweltliche Ewigkeit und innerwelt-
liche Zeit, die Jan Assmann herausgearbeitet hat. Auf der anderen Sei-
te wird diesen das zyklischen Weltbild der Hindu-Religionen, das sich
vor allem durch die Weltzeitalter erschlief3t, wie Axel Michaels es skiz-
ziert hat, gegeniibergestellt. Der Fokus liegt dabei auf der Wiederholung
und Fortdauer der Zeit als Ewigkeit. Dartiber hinaus fragt der Vergleich
nach dem religiosen Sinn der Zeit. Welche dezidiert heilige Eigenschaft
kommt der Zeit, laut Assmann und Michaels, fiir die jeweilige Kultur
zu?
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10.Die methodische und inhaltliche
Gegeniiberstellung der Zeitbhegriffe bei Axel
Michaels und Jan Assmann

10.1 Der wissenschaftstheoretische* Vergleich

Jede Kultur hat ihr eigenes Zeit- und Raumverstindnis. Fir un-
sere heutigen, mitteleuropdischen oder noch allgemeiner, abendlandi-
schen Verhaltnisse scheint dies zwar nur noch teilweise zuzutreffen; der
Kern der Aussage ist aber klar: Zeit ist ein Mysterium; Zeit ist relativ.
Das stellt den wissenschaftlichen Umgang mit ihr selbstverstdndlich vor
grofie Probleme. Dies gilt besonders wenn es um die Erforschung frithe-
rer oder uns so fremd erscheinender Kulturen geht. Ihr Zeitverstindnis
scheint, wie durch die beiden in dieser Arbeit dargestellten Gesellschaf-
ten klar wird, zum Teil enorm von unserer Zeitauffassung abzuweichen.
Dazu kommt noch, dass es sich bei solchen Kulturen nur selten um tat-
sachlich homogene Gruppen von Menschen handelt - nicht zu sprechen
von der zeitlichen Ausdehnung, beispielsweise des Pharaonenreichs, fiir
dessen etwa 3500-jahrige Geschichte ein zusammenhéngendes Zeitver-
standnis kaum moglich erscheint — und ein einheitlicher Zeitbegriff nur
unter Einschrinkungen erforscht werden kann. Die Multidimensiona-
litat der Zeit fithrt zu dhnlichen Schwierigkeiten. Sie kann von beina-
he jedem erdenklichen Standpunkt aus betrachtet werden. So hat sie

266  Wenn hier von Wissenschaftstheorie die Rede ist, dann gilt fiir dieses Kapitel,
was bereits einige Male vorher besprochen wurde: Es kann und soll keine wis-
senschaftstheoretische Analyse en détail erfolgen. Vielmehr werden die hier
wichtig erscheinenden Punkte verglichen.

91


https://doi.org/10.5771/9783828867291

MARco PREISINGER: ZWISCHEN WELTENZEIT UND STERNENZEIT

92

beispielsweise soziale, religiose, physikalische, psychologische, etc. Di-
mensionen. Kurzum: Die Erforschung der Zeit ist schwierig und kann
gewisse Einschrdnkungen nicht entbehren.

Aber gerade deswegen ist es interessant, zwei Herangehensweisen
fiir das Extrahieren eines religidsen Zeitverstandnisses aus zwei vollig
unterschiedlichen Kulturen gegeniiberzustellen. Es ist schliellich vollig
klar, dass man weder fiir das alte Agypten, noch fiir die Hindu-Religio-
nen irgendeine Art von Quelle finden wird, in der festgelegt ist, wie man
ihr jeweiliges Zeitverstandnis zu begreifen habe. Welche Strategien ver-
folgen also die beiden hier zu betrachtenden Wissenschaftler?

Will man das Zeitverstindnis einer fiir den Mitteleuropder so
fremd erscheinenden Kultur erldutern, so stellt sich zunichst die Frage
nach der eigenen Zeitvorstellung. Man braucht ganz offenkundig eine
Art ,sprachliche und intellektuelle Briicke®, um Dinge zu erkldren, die
einem selbst fremd erscheinen. Zunachst begibt man sich also auf die
Suche nach Aquivalenten im eigenen Wortschatz und versucht sich fiir
den Fall, dass es sich beim Untersuchungsgegenstand um etwas handelt,
wofiir wir keinen eigenen Begrift haben, nach ihnen zu richten.

Jan Assmann*” versucht hierzu zunichst so etwas wie unser eige-
nes Zeitverstandnis zu skizzieren. Er meint, dass Kunst und Wissen-
schaft auf Einmaligkeit ausgerichtet sind und damit in hohem Maf3 ver-
ganglich sind. Wir richten unser Zeitempfinden also keines Falls auf
eine Ewigkeit oder Bestdndigkeit hin aus. Er braucht diese Beschrei-
bung der Zeit, um spiter festzustellen, dass das alte Agypten hier unser
genaues Gegenteil gewesen zu sein scheint. Der Ausgangspunkt fiir ei-

267 Wie bereits mehrfach betont wurde, skizziert die vorliegende Studie keine
einzelne Monografie Assmanns. Der Fokus liegt zwar auf seinem Buch ,,Stein-
zeit und Sternzeit” - aber alle in diesem Kapitel folgenden Aussagen vermo-
gen den Anschein zu vermitteln, Assmann verfolge eine chronologische Rei-
henfolge, in der er seine Interpretation der altidgyptischen Zeitbegriffe zu
vermitteln sucht. Dem ist allerdings nicht so. Um hier aber Verwirrungen zu
vermeiden, versucht der hier folgende Vergleich eine Chronologie zu ,,simu-
lieren’, indem er einem ,yvirtuellen Vergleichsschema folgt, dass immer in
etwa gleiche Gegenstidnde einander gegeniiberstellt (A-A; B-B; C-C, etc.). Das
bedeutet, dass gleiche Momente des Vergleichs gegeniibergestellt werden, die
aber nicht zwangsliufig die gleiche Anordnung in den jeweiligen Werken ha-
ben miissen.
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nen geistigen Zugang zu anderen Kulturaspekten konnte also iiber die
Semantik unseres eigenen Begriffsschatzes fithren.

Das bestitigt sich auch bei Axel Michaels in dhnlicher Weise. Er
verfolgt mit den einleitenden Worten zum Zeitkapitel seines Buches
Der Hinduismus sogar einen doppelten Sinn. Einmal weist er genau wie
Assmann darauf hin, was wir unter Zeit zu verstehen scheinen. Er wiir-
de sie wahrscheinlich als wissenschaftliche Zeit bezeichnen. Allerdings
fithrt er, wie bereits herausgestellt wurde, nicht genau aus, was darunter
zu verstehen sei. Man kann lediglich aus dem Kontext schlieflen, dass es
sich hierbei um das Gegenteil der religiosen Zeit handelt. Dariiber hin-
aus nutzt er die Gelegenheit und weist auf offenkundige Missstande in-
nerhalb der Wissenschaften hin. Er betont, dass es eine Art ,,Trend” ge-
worden sei, alle nicht empirisch nachvollziehbaren Forschungen wenig
oder gar nicht ernst zu nehmen. Die Erforschung der Zeit ist selbstver-
standlich ein solches nicht empirisch nachweisbares Feld, da sie sich ge-
laufiger Begrifflichkeit und ,,Greifbarkeit entzieht — niemand weif3 ge-
nau, was die Zeit ist.

Damit etablieren beide hier zu betrachtenden Forscher einen Zeit-
begriff fiir unsere Epoche, der sich allerdings kaum dhnelt. Wahrend
Assmann seine ,moderne Zeit“ auf einer kulturellen Ebene betrach-
tet, ist Michaels’ Zeitauffassung sehr allgemein gehalten. Das zeigt nur
einmal mehr, wieso die Zeit ein Mysterium ist und wie relativ sie tat-
sachlich ist. Jedenfalls legen beide mit ihrer Sicht der heutigen Zeit die
Grundlage fiir ihre weitere Betrachtung.

Der nichste Schritt, den Jan Assmann geht, ist ein weiterer Zugang
tiber etwas, das uns zunichst nicht allzu fremd erscheint — die messba-
re Zeit. Er erklart, wie die alten Agypter aus seiner Sicht ihren religiésen
und profanen Alltag takteten. Das macht vor allem deshalb Sinn, weil er
gerade iiber die Ubersetzung fiir Stunde (die Vergehende) und Jahr (die
sich Verjiingende) auf die beiden Zeitaspekte dt und nhh hinarbeitet und
damit den Leser quasi auf das, was kommt, einstimmt.

Michaels hingegen erklart zwar auch an gegebener Stelle, wie sich
das Jahr in den Hindu-Religionen zusammensetzt, allerdings ist fiir ihn
der Zugang iiber die Zeiteinheiten nicht sehr hilfreich. Stattdessen hat
er sich dazu entschieden, das Kapitel zur Zeit mit einem Punkt zu sa-
kralen Raumen einzuleiten. Fiir unser Verstdndnis von Raum und Zeit
ist klar, dass sich die Zeit nur in einem Raum ausdehnen kann. Wel-
cher Natur der Raum dabei ist, spielt fiir uns keine grofie Rolle. Fiir die
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Hindu-Religionen gilt laut Michaels, dass alles Materielle und Nicht-
Materielle eine ,,Sphére der Existenz“ (loka) bendtigt. Er erwahnt es
zwar nicht explizit, aber diese Aussage legt nahe, dass auch die Zeit eine
solche Sphire braucht.

Damit hat Michaels also schon einmal deutlich gemacht, dass Zeit
und Raum in den Hindu-Religionen in einem engen Verhaltnis zueinan-
derstehen. Michaels verfolgt mit der themeniibergreifenden Einleitung
zum sakralen Raum aber zumindest ein dhnliches Ziel wie Assmann,
auch wenn er, wie gesagt, einen anderen Zugang wahlen muss. Er arbei-
tet auf das Zeitverstandnis, das er vor allem im Zusammenhang mit re-
ligiosen Festen vermitteln will hin und schaftt, ebenso wie es Assmann
auf seine Weise getan hat, eine Grundlage fiir das weiterfithrende Ver-
standnis. Es ist demnach auffillig, dass beide Forscher ihre jeweiligen
Forschungsergebnisse nicht einfach in den Raum stellen, sondern ver-
suchen, einen Zugang zu schaffen. Das ldsst sich vor allem durch die
Andersartigkeit der beiden zu betrachtenden Kulturen erkléren. Es ist,
um es kurz zu fassen kaum moglich, den Assmann‘schen Zeitbegriff des
alten Agypten, ebenso wenig wie den Zeitbegriff Michaels* fiir die Hin-
du-Religionen in einer Weise zu verstehen, wie es die beiden Wissen-
schaftler wohl angestrebt haben, wenn man nicht tiber das Vorwissen
verfiigt, das sie skizzieren.

Nachdem sowohl Assmann, als auch Michaels eine Grundlage fiir
die Darstellung ihrer jeweiligen Forschung gelegt haben, sind beide be-
strebt, das Hauptaugenmerk ihrer Betrachtungen zu erldutern. Dazu
wihlen beide verbliiffend dhnliche Herangehensweisen, die sich zumin-
dest aus methodischer Sicht sehr gleichen. Assmann und Michaels wéah-
len einen Zugang zur Zeit tiber die jeweiligen Kosmogonien. Da ein in-
haltlicher Vergleich im folgenden Unterkapitel vorgenommen wird, soll
der Hinweis auf die Betrachtung Weltentstehung an dieser Stelle genii-
gen. Versucht man zu verstehen, wieso die Frage nach der Schépfung
Sinn macht, muss man nach dem Anfang der Zeit suchen.

Assmann stellt mit seiner Interpretation der altagyptischen Kosmo-
gonie von Heliopolis eine Verbindung zwischen Préexistenz und Exis-
tenz her, da er davon ausgeht, dass die beiden Zeitaspekte dt und nhh
sowohl innerweltliche Zeit, als auch aulerweltliche Ewigkeit darstellen.
Das ist vor allem deshalb wichtig, weil er damit ein ,Bindeglied zwi-
schen den einleitenden Worten zu den Zeiteinheiten auf der einen Sei-
te schafft, die ja bereits einige Hinweise auf einen Doppelaspekt der alt-
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agyptischen Zeit geben und auf der anderen Seite den Moglichkeiten
der Menschen, an den beiden Zeitaspekten Anteil zu haben. Wieder ist
zu erkennen, dass Assmann gezielt auf die Vermittlung seiner Zeitin-
terpretation hinarbeitet und selbstverstdndlich immer wieder neue Ar-
gumente aufbaut, die seine Sicht der beiden Zeitaspekte untermauert.
Der gesamte Prozess der begrifflichen und wissenschaftlichen Einfiih-
rung in die altagyptischen Zeitaspekte fiihrt bei Assmann zu den Be-
griffen Steinzeit und Sternzeit. Sie sind selbstverstiandlich bereits lan-
ge bekannte Worte, denen der Agyptologe hier aber einen neuen Sinn
verleiht, der seine Interpretation der Zeitaspekte geradezu wortlich ver-
sinnbildlichen.

Michaels verfolgt, wie gesagt, einen relativ dhnlichen Ansatz. Er
weist zunédchst auf verschiedene kosmogonische Ansitze hin, um deut-
lich zu machen, dass es innerhalb der Hindu-Religionen keinen ein-
heitlichen Schépfungsmythos gibt. Erst mit dem Hinweis auf die klassi-
sche Mythologie beginnt er auf sein eigentliches Augenmerk, namlich
die zyklische Zeitvorstellung, hinzuarbeiten. Hier kann man das Kapitel
zur klassischen Mythologie, wie zuvor fiir Assmann beschrieben, als ein

»Bindeglied verstehen, das die religiosen Raumvorstellungen mit der
komplexen Beschreibung sakraler Feste vereint. Denn Michaels braucht
fiir die heiligen Feste, die fiir jhn die Vereinigung von Raum und Zeit
darstellen und nur dann tatsdchlich heilig sind, wenn sie ,,schon im-
mer“ da gewesen sind und dariiber hinaus auch ewig bleiben, ebendie-
ses Bindeglied. Auffallend hieran ist, dass auch Assmann, zumindest fiir
die nhh auf die Feste zu sprechen kommt. Er erwihnt es in seinem Kapi-
tel zur Anteilhabe und Inganghaltung der zyklischen Zeit durch Rituale.

Man kann also zusammenfassend sagen, dass sowohl Assmann, als
auch Michaels die Ergebnisse ihrer Studien bereits vor Augen hatten und
sowohl einfithrende, als auch argumentativ stiitzende Kapitel voranstel-
len. Bei beiden duflert sich diese argumentative Stiitze durch sprach-
liche Rekonstruktionen und den Gebrauch von Quellen. Vor allem
wird aber dariiber hinaus auch kultur-religios argumentiert. Assmanns
Zeitinterpretation konnte nur vor dem Hintergrund einer griindlichen
Kulturanalyse erfolgen. Das beste Beispiel dafiir ist die Konnotation
der Zeitaspekte mit dem Wunsch der Agypter die Zeit zu iiberwinden.
Bei Michaels ist die kultur-religiose Analyse dhnlich deutlich ersicht-
lich. Der Wunsch der Hindus in einen Zustand statischer Zeit zu treten

~ die Zeit also ebenso wie die Agypter in gewisser Weise zu iiberwinden
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- kann nur tiber ein griindliches kulturelles Wissen erschlossen werden.
Das reine Studium der Texte und Mythologie hitte, vor allem was die
Beschreibung der Feste angeht, keine so detaillierten Ergebnisse zu Tage
fordern konnen, wie Michaels sie dargelegt hat.

Inhaltlich gesehen unterscheiden sich Michaels und Assmanns Be-
schreibung ihrer jeweiligen Zeitinterpretation selbstverstidndlich deut-
lich. Das erschlief3t sich allein dadurch, dass zwei vollig unterschied-
liche Kulturen betrachtet werden. Auf den ersten Blick mag das kaum
erwahnenswert sein, aber fiir einen methodischen, sowie inhaltlichen
Vergleich ist es einfach der Vollstandigkeit halber wichtig. Methodisch
gesehen dhneln sich die beiden Arbeiten, wie gezeigt wurde, zum Teil
sehr. Man muss hier aber ganz klar feststellen, dass Assmann den Vor-
teil hat, dass er eigenstandige Monografien zur Thematik verfasst hat,
wohingegen Michaels der hindu-religiésen Zeit ,nur® einen kleinen
Abschnitt in seinem Uberblicksbuch zum Hinduismus widmen konn-
te. Das Bild, dass der Agyptologe gegeniiber dem Indologen zeichnen
konnte, ist dadurch wesentlich komplexer. Fiir den Vergleich ist dieser
Umstand aber, wie bereits erwdhnt wurde, nicht unbedingt abtréglich.
Es gibt immer noch ausreichend viele Vergleichsmomente, die gleich-
wertig gegeniibergestellt werden konnen. Eine abschlieflende Feststel-
lung zum methodischen Vergleich stellt die reine Begrifflichkeit der
jeweiligen Zeitaspekte dar. Wahrend Assmann zwei fiir ihn klar defi-
nierte Zeitbegriffe hat, hat Michaels lediglich eine Zeitvorstellung. Das
tithrt aber letztlich nur dazu, dass Assmann zwei klar greifbare Begrif-
fe betrachten und beleuchten kann, wihrend Michaels® Interpretation
dadurch abstrakter bleibt, dass er eben auf keine Vokabel zuriickgreift,
sondern die zyklische Zeit der Hindu-Religionen bei ihrer fiir uns ge-
brauchlichen Umschreibung belasst.

10.2 Der Vergleich der Zeit als Ewigkeit

Der, wie bereits erwdhnt wurde, augenscheinlichste Gegeniiberstel-
lungspunkt der Zeitkonzepte des alten Agypten und der Hindu-Reli-
gionen ist wohl die Zeit in ihrem Aspekt als Ewigkeit. Die Ewigkeit an
sich ist fiir uns wahrscheinlich dhnlich mysterios wie die Zeit selbst. Auf
der einen Seite verkdrpert sie in gewisser Weise einen Aspekt der Zeit
als endlose Fortdauer. Auf der anderen Seite hat sie, je nach Interpreta-
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tionsansatz, entweder die besagte ,,Endloseigenschaft®, wobei unklar ist,
ob sie ein fortwdhrender Zeitpunkt ist, beziehungsweise der Zeit ganz-
lich enthoben ist, oder ob man sie ebenso als das Gegenteil der Zeit ver-
stehen kann. Sowohl die Zeitaspekte des alten Agypten, als auch die
zyklische Zeit der Hindu-Religionen vereinen die Vorstellung von Zeit
und Ewigkeit. Religionskulturell betrachtet ,verkérpern® diese aber eine
jeweils unterschiedliche Erwartung der Menschen an die Zeit.

Fiir das alte Agypten, so hat es Assmann herausgestellt, betrifft die
Zeit alles Diesseitige und die Ewigkeit alles Jenseitige. Diese beiden As-
pekte konnen aber nicht voneinander getrennt betrachtet werden, da
das grofite Bestreben der Agypter darin lag, alles Irdische und damit
Vergingliche, der Zeit unterworfene, in die Ewigkeit zu transferieren.
Es ging also kurz gesagt darum, das, was wir als Zeit begreifen, zu tiber-
winden und das begrenzte irdische Leben in ein ewiges Leben nach
dem Tod tiberzufiihren. Das spiegelt sich schon in der von Assmann
dargelegten Umschreibung der beiden altigyptischen Zeitaspekte als

»durative Unverginglichkeit (dt) und ,iterative und regenerative Unver-
ganglichkeit (nhh) wider. Nahezu alle Bereiche der altigyptischen Le-
benswelt waren darauf ausgerichtet, diese Ewigkeitstransformation zu
vollziehen.

Fiir den hier geplanten Vergleich ist vor allem noch einmal die Ge-
geniiberstellung der Zeitaspekte dt und nhh wichtig. Erstere ist die ,,ewi-
ge Dauer des in statischer Unwandelbarkeit vollendeten. Damit ist dt
geradezu der Aspekt, der das Leben nach dem Tod, das ja ewig dau-
ern sollte, widerspiegelt. Man sollte diese ,,statische Unwandelbarkeit®
allerdings nicht wie bei Michaels fiir die Hindu-Religionen verstehen.

»Statisch, so muss hier aus dem Kontext bei Assmann geschlossen wer-
den, bedeutet, dass die fortschreitende Zeit nicht &nderbar ist und nicht
wie bei Michaels, eine Art zeitlicher Stillstand, einen zeitpunktlosen Zu-
stand.

Man konnte Assmanns Interpretation mit unserer linearen Zeit
vergleichen, deren Lauf ja auch unaufhaltsam und letztlich nicht verdn-
derbar ist. Der Aspekt nhh ist ein zyklisches Abbild der Zeit, das sich vor
allem an natiirlichen Ereignissen orientiert. Alle wichtigen wiederkeh-
renden Begebenheiten, seien es die tiberlebensnotwendige Nilschwem-
me oder die Orientierung im Kalender, werden von nhh bestimmt. Sie
ist der Generator, aus dem sich alle Zeiteinheiten speisen und sie ist es,
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durch die rituelle Ereignisse getaktet werden, damit Zeit tiberhaupt ent-
stehen kann.

An fritherer Stelle wurde festgestellt, dass die Zeit im alten Agyp-
ten laut Assmann nicht erschaffen wurde, sondern lediglich durch die
Schopfung in die Welt eintrat. Sie war in der Praexistenz, also in der

wVor- bzw. Auflerwelt® die Ewigkeit und manifestiert sich innerhalb der
Welt als Zeit.

An genau diesem Punkt ldsst sich wunderbar fiir einen Vergleich
ansetzen. Denn auch bei Michaels’ Deutung fiir die Hindu-Religio-
nen muss davon ausgegangen werden, dass die Zeit ,,schon immer* da
gewesen sei. Damit gibt es keine absolute, vor allem Anfang stehende
Schopfung, sondern lediglich immer wieder folgende Schépfungen,
nachdem die jeweilige Welt untergegangen ist. Genau betrachtet, unter-
scheidet der Zeitbegrift bei Michaels aber trotzdem nicht so streng zwi-
schen Zeit und Ewigkeit, wie es Assmann fiir das alte Agypten tut. In
der klassischen Mythologie der Hindu-Religionen taucht ein zyklisches
Zeitbild auf, das sich am ehesten durch die Weltzeitalter zeigt. Diese
Weltzeitalter richten sich ihrer Lange nach, nach der Lebenszeit eines
Gottes. Zunéchst wird die Welt in verschiedenen Schépfungsmythen
erschaffen. Das zeigt zum einen nochmals, dass der Hinduismus keine
einheitliche, in sich geschlossene Religion darstellt und zum anderen,
dass verschiedene Schopfungsmythen nebeneinander existieren — und
zwar gleichberechtigt. Sobald also die Welt erschaffen wurde, beginnt
ein Zyklus, dessen Lange sich wie gesagt, nach der Lebenszeit eines Got-
tes richtet und insgesamt vier Weltzeitalter umfasst. Mit der Schopfung
kommt die Zeit in die Welt - sie war allerdings schon immer da. Da-
mit hat sie vor, wihrend und nach der jeweiligen Schopfung gleiche Ei-
genschaften. Nachdem die besagte Spanne zu Ende ist — sie wird mit
100 Brahmajahren, also ca. 311 Billionen und 40 Milliarden Menschen-
jahren angegeben - geht die Welt unter und alles tritt in eine Art ,,Sta-
tus des Ausgleichs® iiber, in dem alles statisch verharrt - also auch, be-
ziehungsweise gerade die Zeit. Bei Michaels ist kein direkter Anfang
der Zeit zu finden. Also muss aufgrund des zyklischen Zeitbildes davon
ausgegangen werden, dass die Zeit schon immer da war.

Damit ist eine Ahnlichkeit zwischen der altigyptischen Zeit, die
Assmann vorstellt und der Zeit der Hindu-Religionen, die Michaels
darlegt, vorhanden. In beiden Religionskulturen existierte die Zeit vor
der eigentlichen Schopfung. Der Unterschied ist hier qualitativ zu se-
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hen. Wahrend fiir Michaels® Zeitbegrift gilt, dass die Zeit zu jedem Zeit-
punkt gleiche Eigenschaften hat, gilt fiir Assmann im alten Agypten,
dass die Zeit mit der Schopfung eine Transformation erlebt. In dem
Augenblick, da sie in die Welt tibergeht, ist sie streng genommen nicht
mehr die Ewigkeit, als ein zeitpunktloses Konstrukt, sondern sie wird
messbar, verginglich und erhilt ihre beiden Aspekte dt und nhh. Sie hat
damit gleichermaflen die lineare Eigenschaft der Unwiederbringlichkeit
und Verginglichkeit und die zyklische Eigenschaft der Ewigkeit — aller-
dings mit den bereits mehrfach beschriebenen Einschrankungen, die
nhh deutlich von der Ewigkeit abgrenzen.

Die von Assmann und Michaels skizzierten Zeitbegriffe sind also
keineswegs identisch. Das wiére auch in Anbetracht der Verschiedenheit
ihrer jeweils zugrundeliegenden Kulturen sehr tiberraschend. Aber ge-
rade weil diese so verschieden sind, sind die Parallelen der Zeitbegriffe
umso verbliiffender und interessanter.

Sogar eine von Michaels vorgeschlagene Kosmogonie ahnelt der
Kosmaogonie von Heliopolis des alten Agypten sehr. Michaels beschreibt
eine der Schopfungen wie folgt: Ein Gott, der alles verkdrpert, also eine
Einheit darstellt, entschlief3t sich ein Zweites zu werden und 16st da-
durch die Schopfung aus. Er tritt damit aus dem statischen Zustand
der Zeit aus und die Zeit kommt mit der Schopfung in die Welt. Dazu
kommt, dass er durch diesen Prozess in allem enthalten ist. Der Gott ist
quasi iiberall. Ahnliches erfahren wir bei Assmann iiber das alte Agyp-
ten. Der Gott Atum verkorpert die Priexistenz und wird ebenso als Ein-
heit dargestellt. Durch einen Anstof3 beginnt er mit der Schépfung, in-
dem er aus sich selbst heraus Schu und Tefnut ausspeit. Er wird aus einer
Einheit zu einer Dreiheit. Nachdem bereits einige Teile der Schépfung
vollzogen wurden, wurde der Gott zum Sonnengott und unternahm
den ersten Sonnenlauf, der sich seitdem immer wiederholt. Damit trat
die auflerweltliche Ewigkeit in die Welt ein und wurde zur Zeit die sich
als dt und nhh manifestiert. Man kann also deutliche Parallelen zwi-
schen beiden Kosmogonien und der mit ihnen verbundenen Zeit und
Ewigkeit feststellen.

Weiterhin auffallend ist, dass die Zeit sich in beiden Religionskultu-
ren einmal in ihrer zyklischen und einmal in ihrer linearen Form zeigt.
Die Zyklische manifestiert sich in den Hindu-Religionen durch den
Kreis der ewigen Wiederkehr, der die Welt, ebenso wie alle Lebewesen,
immer wieder werden und vergehen ldsst. Im alten Agypten zeigt sie

929


https://doi.org/10.5771/9783828867291

MARco PREISINGER: ZWISCHEN WELTENZEIT UND STERNENZEIT

100

sich in Form der nhh, die ihrerseits alles zeitlich Wiederkehrende repri-
sentiert. Die lineare Zeit wiederum ist bei Michaels fiir die Hindu-Re-
ligionen kaum zu finden. Er verortet sie, ahnlich wie bei uns, beispiels-
weise durch die Wahrnehmung des Alterns. Im alten Agypten taucht sie
in Form der dt auf, die vor allem mit dem Gott Osiris verbunden ist und
dadurch die Ewigkeit des Lebens nach dem Tod reprisentiert. Dem Ur-
sprung der Ahnlichkeit in den dargestellten Kosmogonien, die jeweils
einen Gott zeigen, der sich aus einer Einheit in eine Vielheit wandelt,
kann hier nicht nachgegangen werden, da hier wie gesagt lediglich zwei
Forschungsmeinungen, die sich jeweils mit v6llig unterschiedlichen Re-
ligionskulturen auseinandersetzen, miteinander verglichen werden. Es
wire sicherlich interessant zu priifen, ob diese Ahnlichkeit lediglich zu-
fallig ist, oder ob irgendwelche religionshistorischen Verkniipfungen zu
finden sind.

Die beiden Aspekte der Zeit, linear und zyklisch, bieten allerdings
tiber ihren Ursprung und ihre Beschaffenheit in den jeweiligen Reli-
gionskulturen hinaus eine sehr gute Vergleichsgrundlage fiir eine re-
ligionskulturelle Gegentiberstellung. Obwohl die beiden Schopfungs-
mythen, ebenso wie die beiden Manifestationen der Zeit deutliche
Parallelen aufweisen, ist ndmlich die religionskulturelle Interpretation
und Wahrnehmung der Zeit zum Teil sehr unterschiedlich.

Da wire zunéchst die Teilhabe an der Zeit, als heilige oder heilsbrin-
gende Zeit. Fiir das alte Agypten hat Assmann herausgestellt, dass die
Menschen sowohl im Leben, als auch im Tod, Anteil an beiden Zeitas-
pekten, dt und nhh haben wollten. Im Leben konnten sie ihren Anteil
an dt haben, indem sie ein moralisch einwandfreies Leben fiithrten. Das
hatte den Zweck, dass sie sich spater vor dem Totengericht rechtfertigen
konnten und ihr Herz, das mit der Feder der Maat aufgewogen wurde,
nicht aufgefressen wurde. Das hitte die fiir den Agypter die denkbar al-
lerschlimmste Konsequenz gehabt, denn ihm wiére auf diese Weise ein
Leben nach dem Tod unméglich geworden, er wére gestorben und da-
mit der Zeit, die er zu tiberwinden trachtet, erlegen. Eine weitere Mog-
lichkeit, um einen Anteil an dt zu haben, war die Errichtung von Monu-
mentalbauwerken. Sie sollten ein ,,Haus® fiir die Ewigkeit sein. Solche
Gebaude, die entweder als Tempel oder vornehmlich Grabanlagen in
Erscheinung treten, hatten allerdings nicht nur die Funktion, einen to-
ten Korper aufzubewahren oder im Fall der Tempel das ,,Allerheiligs-
te“ zu betten, sondern sie transferierten Texte und Gedanken in die Un-
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endlichkeit. Das perfekte Medium war fiir den Agypter der Stein, der
unvergénglich und damit ewig erscheint. Eine Grabanlage konnte somit
in Form der Hieroglyphenschrift das Leben des Toten aufzeichnen und
fiir die Nachwelt konservieren. Der Verstorbene hatte damit die Mog-
lichkeit, all seine guten Taten auf ewig sichtbar zu machen.

Den Anteil an nhh konnte man vor allem durch regelmaf3ig wieder-
kehrende Ereignisse, wie beispielsweise der Niliiberschwemmung oder
religiosen Festen und dariiber hinaus durch die rituelle Inganghaltung
des Kosmos haben. Die Welt ist von Natur aus vom Chaos bedroht und
muss durch rituelle Unterstiitzung im wortlichen Sinn in Ordnung ge-
halten werden. Dem Agypter ging es also kurz gesagt um das Uberwin-
den der Zeit und die Anteilhabe an der Ewigkeit. Genau diese Ewigkeit
war fiir den Agypter etwas heilsbringendes, weil sie ihm dazu verhalf,
das irdische Leben in die Unendlichkeit zu transferieren.

Fiir die Hindu-Religionen, so skizziert es Michaels, ist die Lage et-
was anders. Alles, was dem Kreis der ewigen Wiederkehr unterworfen
ist, ist grundlegend leidvoll. Man mdchte also aus der zyklischen Zeit
austreten und sein Heil in einer statisch verharrenden, heiligen Zeit su-
chen. Dazu gibt es, wie bereits an anderer Stelle erwdhnt wurde, drei
Moglichkeiten. Entweder man versucht selbst zum Gott zu werden;
man versucht einen zeitlosen Zustand in der Meditation zu finden oder
hat einen Anteil an Opfern, Ritualen und religiésen Festen, die ihrer-
seits ein statisches Moment in der Zeit sind.

Um noch einmal auf die Feste zu sprechen zu kommen, vereinen sie
alles, was Michaels in seinem Kapitel zur hindu-religiésen Zeit skizziert
hat. Diese Feste sind selbstverstandlich als irdische Feierlichkeiten his-
torisch und geographisch zu verorten. Sie finden an festgelegten Punk-
ten in der sikularen Zeit statt und werden an einem bestimmten Ort
ausgefiihrt. Bei einem hindu-religiésen Fest oder allgemeiner gesagt bei
allen religiosen Festen geht es aber mit Sicherheit nicht um sakulare An-
gelegenheiten, sondern um religiose Dimensionen. Ein Hindu-Fest ist
zwar geographisch an einen Punkt gebunden, aber im religiosen Sinn
kann es quasi iiberall — selbst im Herzen der Glaubigen - stattfinden.
Dariiber hinaus ist es zwar an eine bestimmte irdische Zeit gebunden,
allerdings wird das Fest nicht, wie bereits festgestellt wurde, wiederholt,
sondern ,wieder geholt“. Das macht einen enormen Unterschied aus.
Denn nur so ist nachvollziehbar, wieso heilige Feste in den Hindu-Re-
ligionen die sakrale Zeit und den sakralen Raum vereinigen. Die Feste
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sind deswegen heilig, weil sie einen zeitlich gesehen statischen Zustand
halten. Sie waren schon immer da und sind damit ein Teil der ande-
ren Welt und der anderen Zeit. Diese beiden von Michaels verwendeten
Begriffe stehen fiir das Heilige ihrer jeweiligen Kategorien. Die andere
Welt ist der nicht-materielle, nicht-irdische, heilige Ort und die andere
Zeit ist jener in Statik verharrende Zustand, der in den Hindu-Religio-
nen als heilig angesehen wird.

Wenn man nun den Versuch unternimmt, diese andere Welt und
die andere Zeit bei Assmann zu suchen, so stellt man fest, dass die Tren-
nung zwischen irdisch und nicht-irdisch, bzw. inner- und auflerwelt-
lich, ebenso wie die Unterscheidung zwischen Zeit und Ewigkeit im al-
ten Agypten nicht so eindeutig zu verzeichnen ist, wie Michaels es fiir
die Hindu-Religionen beschreiben konnte.

Zunachst zum Begriff der anderen Welt: Eine solche nicht-irdische
Welt kann im alten Agypten nur der Zustand vor der Schopfung, die
bereits an fritherer Stelle als ,Vor-, bzw. Auflerwelt® bezeichnet wur-
de, sein. Die Verstorbenen Agypter, die nach ihrem Ableben ein Teil
der Ewigkeit geworden sind, ebenso wie die Gétter, sind ein Teil der ir-
dischen Welt. Sie leben allerdings in einer Art Parallelexistenz. Sofern
man davon ausgeht, dass diese Parallelexistenz trotzdem zum Irdischen
zéhlt, wire eine Teilhabe an der anderen Welt fiir einen Agypter nur
dann denkbar, wenn er sich einen Anteil an der ,, Auflerwelt“ oder - hier
im Speziellen - der aulerweltlichen Ewigkeit sichert. Das war, wie be-
reits mehrfach angedeutet wurde, durch monumentale Steinbauten (fiir
den Aspekt dt) und durch die Anteilnahme an Riten (fiir den Aspekt
nhh) moglich. Damit gewann die innerweltliche Zeit die Qualitdt einer
auflerweltlichen Ewigkeit.

Mit dieser Aussage lasst sich hervorragend auf die andere Zeit tiber-
leiten. Denn dadurch, dass die Zeitaspekte dt und nhh fiir das alte Agyp-
ten immer auch Aspekte der aulerweltlichen Ewigkeit sind, gibt es die
andere Zeit, so wie Michaels den Begriff verwendet, bei Assmann nicht.
Denn fiir Michaels ist die andere Zeit ja etwas, das sich fundamental
von der irdischen Zeit unterscheidet. Bei Assmann ist die Trennscharfe
zwischen innerweltlicher Zeit und auflerweltlicher Ewigkeit, aufgrund
der genannten Punkte, wesentlich geringer zu bewerten.

Auf den ersten Blick mag es, aufgrund augenscheinlicher Paralle-
len, so anmuten, als kénne man die andere Welt und die andere Zeit fiir
die Hindu-Religionen und fiir das alte Agypten ohne grofiere Schwie-
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rigkeiten miteinander vergleichen. Neben den genannten Punkten, die
den Schluss zulassen, dass sich die beiden Begriffe, die Michaels be-
nutzt, nicht ohne weiteres auf das alte Agypten, wie es Assmann skiz-
ziert, iibertragen lassen, sei hier aber noch ein letzter Punkt betont: Ein
Hindu ist, sofern er die irdische Zeit verlasst und den Status der ande-
ren Zeit erreicht, auch in der anderen Welt. Ein Agypter konnte hinge-
gen nie in eine andere Welt tibertreten. Er konnte lediglich einen Anteil
an deren Ewigkeit haben.

Eine weitere Dimension der Ewigkeit in den Hindu-Religionen ist
die immer wiederkehrende Schépfung, ebenso wie eine immer wieder-
kehrende Apokalypse. Dadurch, dass der Kreis der ewigen Wiederkehr
selbstverstandlich zur Folge hat, dass man immer wiedergeboren wird
und dass die Welt, obwohl sie untergehen kann, auch immer wieder neu
entsteht, fehlt der Zeit in den Hindu-Religionen der spezifisch morali-
sche Ansatz, der im alten Agypten zu finden ist. Ginge man von der rei-
nen Zeit und den Méglichkeiten aus ihr zu entfliehen, dann ist nirgends
ein Hinweis zu finden, der ein moralisch gutes Leben — was auch immer
das im hindu-religiosen Sinn bedeuten mag - voraussetzt. Die Hindu-
Religionen verfiigen stattdessen tiber einen anderen ,moralischen Ge-
nerator, ndmlich das Karma. Man konnte hier zunéchst vermuten, dass
sich die moralische Zeit des alten Agypten eher mit dem Konzept des
hindu-religiésen Dharma vergleichen liefle. Hier wird aber vorgeschla-
gen, das hindu-religiése Dharma, als ein Konzept von Ethik und Moral
(u.a.), eher der Maat des alten Agypten, als ein weltumfassendes Ord-
nungsprinzip, das nicht zuletzt auch Grundgedanken von Ethik und
Moral beinhaltet, gegeniiberzustellen. Das Karma ist im Vergleich zur
altagyptischen moralischen Zeit tatsdchlich, wie oben beschrieben, als

»moralischer Generator® zu verstehen. Jede Handlung ist eine Ursache,
die entweder zu gutem oder schlechtem Karma fiithrt, das als Wirkung
entweder gute oder schlechte Konsequenzen fiir den Handelnden nach
sich zieht. Ahnlich funktioniert die moralische Zeit des alten Agypten.
Die Taten einer Person werden im Hinblick auf das Bestehen vor einem
Totengericht, an der Ewigkeit gemessen. Der Agypter musste also im
Idealfall jede Handlung so vollziehen, dass sie zeitlos moralisch gut war.

Es lohnt sich, aufgrund der Fiille an Wiederholungen und der
recht komplexen Thematik, die Gegeniiberstellung der religiésen Zeit
als heilbringende Zeit zusammenfassend gegentiberzustellen. Das alte
Agypten hat durch die lineare Ewigkeit eine moralische Komponente,
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die aufgrund der Verantwortung vor dem Totengericht und der da-
mit verbundenen potentiellen vollstindigen Ausloschung allgegen-
wirtig zu sein schien. In den Hindu-Religionen ist eine solche mora-
lische Dimension der Zeit nicht zu finden - sie wird jedenfalls nicht
von Michaels erwihnt. Der Vergleich der religionskulturellen Auffas-
sung der Zeit erweist sich in seinem Ergebnis als schwierig, weil er vol-
lig unterschiedlich interpretiert werden kann.

Ein Hindu versucht, aus dem Kreis der ewigen Wiederkehr in ei-
nen statischen Zustand der Zeit iberzutreten. Ein Interpretationsansatz
wire hier, in Bezug auf die Zeitvorstellungen des alten Agypten, dass
beide in gewisser Weise die Zeit iberwinden wollen. Wéahrend der Hin-
du versucht, in eine statische Zeit {iberzutreten, versucht der Agypter,
die ihm gegebene irdische Zeit in die Ewigkeit zu transferieren. Sofern
man die Ewigkeit also als zeitpunktlose Fortdauer sieht, konnte man
durchaus Parallelen zwischen der hindu-religidsen statischen Zeit und
der aulerweltlichen altidgyptischen Ewigkeit sehen. Damit wéren die
Zeitaspekte beider Religionskulturen ewig existent und trotzdem nicht
mit dem, was wir unter Zeit im Sinne einer linearen Fortdauer verste-
hen gleichzusetzen. Durch den Aspekt der dt, der ja eine immerwih-
rende Fortdauer bedeutet, wird dieser Interpretationsansatz aber relativ
unwahrscheinlich. Die dt-Zeit ist ja im weitesten Sinn die lineare Zeit
und diese ist nicht zeitpunktlos, sondern sie ist fortschreitend und ewig.
Der Aspekt der nhh macht eine Parallele zwischen der hindu-religidsen
und altagyptischen Ewigkeit sogar noch unwahrscheinlicher. Denn sie
ist die zyklische Zeit, die sich durch Wiederkehr - ebendem, was die
Hindus zu tiberwinden versuchen - auszeichnet. Das pointiert zusam-
mengefasste Ergebnis des Vergleichs ist Folgendes: Die Zeit kann sich
ahnlich, bis vollig gleich in der Welt manifestieren. Sie kann sehr dhn-
lich ausgelegt und wahrgenommen werden. Einen gleichen heiligen, be-
ziehungsweise heilsbringenden Charakter hat sie aber trotzdem nicht
zwangslaufig. Die religionskulturelle Auffassung vom Heil der Zeit ist
daher fiir die jeweiligen Religionen individuell zu suchen.
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Das Interesse an der Zeit hat eine beinahe ewig zuriickreichende Ge-
schichte, die bereits weit vor dem, was wir als klassische Antike bezeich-
nen wiirden, ihren Anfang nahm. Wenn man bedenkt, welche Spanne
zwischen der frithen Beschiftigung mit der Zeit und der heutigen For-
schung liegt, ist es doch bezeichnend, dass die Zeit nach wie vor weder
ontologisch, noch begrifflich genau bestimmt werden kann. Das liegt
aber selbstverstandlich nicht am Unvermogen der Forschung — das sei
hier sehr hervorgehoben, sondern an der Eigenschaft der Zeit, dass sie
sich unserem begrifflichen Denken entzieht. Die Zeit kann nur durch
Temporalbegriffe beschrieben werden, was ein tieferes Verstdndnis sehr
erschwert.

Dass sie nicht exakt bestimmt werden kann, gilt allerdings nur fiir
die Philosophie und die Naturwissenschaften. Die Philosophie kann
lediglich begriffliche Anndherungen, aber keine empirisch gesicher-
ten Beweise zur Beschreibung der Zeit liefern. Es ist daher kaum ver-
wunderlich, welche enorm unterschiedlichen Zeitperspektiven inner-
halb der Philosophiegeschichte gezeichnet wurden. Selbstverstandlich
bedeutet das nicht, dass die philosophische Beschiftigung mit der Zeit
damit nichts Sinnvolles zur Zeitforschung beigetragen hitte. Es war
schlief3lich, um das hier exemplarisch aufzufiihren, die Philosophie, die
als erste einen Zeitbegrift formulierte, wie wir ihn heute noch verstehen.
Die blofle Annédherung an einen Begriff, nicht aber das exakte Bestim-
men desselben, bedeutet ja keine Schmalerung der wissenschaftlichen
Arbeit. Das ist nebenbei bemerkt genau der Punkt, den Michaels in sei-
ner kurzen Kritik zur Wissenschaft angebracht hat. Sobald eine wissen-
schaftliche Disziplin keine iiberpriif- und nachvollziehbaren Ergebnisse
liefert, wird sie in der akademischen Welt hiufig nicht ernst genom-
men. Dass es so viele vollig unterschiedliche philosophische Positionen
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zur Zeit gibt, macht nur einmal mehr deutlich, mit welchem Mysteri-
um man es zu tun hat.

Die Zeit ist nicht nur der Taktgeber unseres Alltags, sie ist dariiber hi-
naus auch das Maf der Geschichte. Damit wird sie fiir uns taglich spiir-
bar und bestimmt seit jeher das Leben der Menschen. Wir verstehen sie
als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, wobei sie fiir uns als unver-
anderlich und immer fortwahrend empfunden wird. Niemand scheint
die Zeit authalten zu kénnen und niemand kann ihre Richtung dndern.
In einem psychologischen Sinn wird sie zum Teil extrem unterschied-
lich wahrgenommen. Fiir den einen vergeht sie in einer bestimmten Si-
tuation wie im sprichwortlichen Flug, fiir den anderen scheint sie in
derselben Lage ewig zu dauern. Physikalisch gesehen, vergeht sie aber
mit konstanter Geschwindigkeit — zumindest sind die Anderungen, die
mit der Relativitatstheorie einhergehen, fiir das alltdgliche Leben bei
weitem vernachlédssigbar.

Dass wir in der Lage sind die Zeit zu messen — oder vielmehr glau-
ben sie messen zu konnen - suggeriert ein besseres Zeitverstindnis.
Wenn man allerdings mit der Frage konfrontiert wird, was die Zeit ge-
nau sei, merkt man schnell, dass dieser Glaube eine Illusion ist. Selbst
die exaktesten Uhren, die sogenannten Atomuhren, die unsere Welt-
uhrzeit bestimmen, geben keine Antworten auf die Frage nach der Zeit.
Sogar die grofSen Physiker, wie beispielsweise Albert Einstein, der er-
kannte, dass die Zeit nicht, wie es einst Isaac Newton beschrieben hatte,
unveranderlich vergeht, sondern relativ ist, konnte nicht genau bestim-
men, was die Zeit ist.

Die einzige Weltanschauung, die in der Lage ist, ein tiber das phi-
losophisch oder naturwissenschaftlich hinausreichende Bild der Zeit zu
zeichnen, ist die Religion. Das bedeutet allerdings nicht, dass jede Re-
ligion ihr individuelles Zeitbild zur Géanze vollendet hatte. Es geht le-
diglich darum, dass Religionen Antworten auf die essenziellsten Zeit-
fragen geben konnen — aber nicht miissen: In welchem Moment begann
die Zeit? Wann endet sie? Wer hat sie ausgelost? Gibt es etwas neben der
Zeit? Dabei ist allerdings auch klar, dass die Religionen, sofern sie die
aufgefithrten Fragen beantworten, selbstverstandlich keine exakten Da-
ten liefern, indem sie festlegen, dass am Tag X, im Jahr Y die Welt un-
tergeht.
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Fiir das Beispiel der jidisch-christlichen Tradition beginnt die Zeit
mit der Schopfung - ein im naturwissenschaftliche Sinne exakter Mo-
ment wird also auch hier nicht beschrieben — und endet mit der Apo-
kalypse. Gott steht auflerhalb der Zeit und fithrt damit eine zeitlose
Existenz. Die Religionswissenschaft, die sich ja die Erforschung der Re-
ligionen zur Aufgabe gemacht hat, kann keinen genauen Anfang einer
religiosen Zeit, egal welche Religion betrachtet wird, festlegen und zwar
gerade weil kein exakter Moment genannt wird. Wenn beispielsweise in
der Bibel von der Schopfung die Rede ist, mit der auch die Zeit in die
Welt kam, dann heif3t es stets nur ,,Am X, schuf Gott Y*; ,,Danach schuf
Gott Z“ Damit ist der Zeitpunkt fiir den Glaubigen vollig klar. Wenn
es heifdt, um es hier exemplarisch zu machen, ,,Am Anfang schuf Gott
Himmel und Erde“*s, dann weif der Glaubige, dass die Schopfung am
Anfang stattfand. Das ,Wann?“, im physikalischen Sinn, spielt hier kei-
ne wichtige Rolle. Der Anfang und der exakte Zeitpunkt sind hier mit ir-
dischen Mitteln nicht zu fassen. Daher kann die Religionswissenschaft
keinen religiosen Anfang setzen, sie kann sich ihm nur durch Interpre-
tation und Analyse anndhern.

Um iiber den abendléndischen Tellerrand hinauszublicken, sei hier
noch auf andere Religionen verwiesen. Diese konnen selbstverstind-
lich vollig andere Zeitbilder haben, wie anhand der Beispiele des alten
Agypten und der Hindu-Religionen deutlich wurde. Sie zeichnen bei-
de auf ihre ganz spezifische Weise ein ganzlich differenzierteres Zeitbild,
als das Unsere. Das alte Agypten sticht hierbei vor allem durch den lei-
denschaftlichen, sich durch beinahe simtliche Lebensbereiche ziehen-
den Versuch hervor, die Zeit zu {iberwinden.

Den Menschen war permanent bewusst, dass ihr irdisches Leben
endlich ist. Diese Aussage mag so banal erscheinen, dass man sicher-
lich verwundert iiber sie sein kann. Wenn man aber bedenkt, dass ein
enorm grofier Teil der altagyptischen Architektur auf die ein oder ande-
re Weise die Funktion eines Grabes erfiillte, wird etwas deutlicher, wie-
so der Agypter zeitlebens seine Sterblichkeit vor Augen hatte. Das alte
Agypten zeichnet sich fiir uns besonders durch die Pyramiden, Mumien
und Hieroglyphen aus. Alle diese Dinge représentieren die Sehnsucht
dieser Kultur nach Ewigkeit. Sie finden ihre Vollendung - selbst die Mu-
mien, die in ihm ruhen sollten - im Stein, der das irdische Medium der

268 Gen1,1.
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Ewigkeit ist. Wenn eine Kultur einen solchen Drang dazu hat, sich zu
verewigen, ist es auf der einen Seite nicht verwunderlich, dass ihr Zeit-
verstandnis das widerspiegelt und auf der anderen Seite tiberrascht es
ebenso wenig, dass die kulturellen, sowie religiésen Institutionen ihre
gesamte Geschichte hindurch annahernd gleichgeblieben sind. Was das
Zeitverstandnis angeht, so spiegelt es sich in den beiden Aspekten dt
und nhh wider. Ein Aspekt steht fiir die ewige und vollendete Fortdauer,
der andere représentiert die zyklische Wiederholung der Zeit. Durch dt
ist die ewige und vollendete Existenz in der Ewigkeit gesichert. Durch
nhh hat man im irdischen Leben Anteil an der Praexistenz, da dieser
Aspekt, wie am Beispiel des Sonnenlaufs gezeigt wurde, einen Teil der
Schépfung immer wieder vollzieht. Die beiden Zeitaspekte sind fiir den
Menschen deswegen heilsbringend, weil sie ihn nach seinem Tod an der
auflerweltlichen Ewigkeit teilhaben lassen.

Auf die Wiederholung der gesamten altdgyptischen Zeitthematik
wird fortfithrend verzichtet. Die Frage, die sich hier noch einmal stel-
len soll ist, wieso es so interessant sein kann, die Zeit des alten Agyp-
ten nach Jan Assmann mit der Zeit der Hindu-Religionen nach Axel
Michaels gegentiberzustellen. Wieso macht es Sinn, zwei so vollig un-
terschiedliche Kulturkreise miteinander in Verbindung zu bringen?
Doch zunichst soll noch einmal kurzer, wiederholender Blick auf Axel
Michaels® Forschungsergebnisse gerichtet werden. Die Zeit in der klas-
sischen Mythologie der Hindu-Religionen ist vor allem zyklisch. Sie war
schon immer da und wird durch die Linge der Weltzeitalter bestimmt.
Nachdem ein grofler Zeitzyklus vollendet ist, endet die Welt und die
Zeit tritt in eine Art Stasis tiber. Dieser Zustand halt so lange an, bis die
Welt von neuem erschaffen wird und der Kreislauf, der ewig andauert,
von neuem beginnt.

Die zyklische Zeit der ewigen Wiederholbarkeit ist fiir den Hindu
aber nicht, wie es fiir Jan Assmann fiir die altigyptische nhh feststeht,
heilsbringend, sondern geradezu das Gegenteil hierzu - sie ist leidvoll.
Fiir den Hindu ist es kein heilvoller Zustand, wenn sich die Zeit unend-
lich oft wiederholt. Er mdchte aus dem Kreis der ewigen Wiederkehr
austreten und in einen Zustand statischer Zeit iibertreten. Die bewe-
gungslose, zeitpunktlose, zeitpfeillose, statische Zeit ist fiir den Hindu
das Maf seiner Erlosung.

Doch zuriick zur Frage nach dem Sinn des Vergleichs. Man hat mit
den Ewigkeitsbegriffen, die sowohl Assmann, als auch Michaels fiir ihr
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jeweiliges Forschungsgebiet skizzieren, ein hervorragendes Vergleichs-
moment. Hierin zeigt sich zum einen erneut, in welchen unterschied-
lichen Erscheinungsformen die Zeit auftreten kann. Sie kann als sich
ewig wiederholende, zyklische Zeit oder als endlose lineare Zeit er-
scheinen. Dariiber hinaus kann sie, wie im Kapitel zum Assmann‘schen
Zeitverstdndnis dargestellt wurde, als Zeitpunkt, als Zeitstrecke, usw. in
Erscheinung treten. Die Formen der Zeit sind scheinbar grenzenlos.

Was aus religions- und kulturwissenschaftlicher Sicht wenigstens
ebenso grenzenlos zu sein scheint, sind die Interpretationen der Zeit.
Wir haben mit dem alten Agypten und den Hindu-Religionen zwei du-
Berst unterschiedliche Religionskulturen. Trotzdem kennen beide eine
Zeitform, die sich ewig wiederholt und eine, die linear verlduft. Sie ent-
stammen in beiden Fillen einem Teil der kosmischen Schépfung, die
sich ebenfalls bei beiden aus einer durch einen Gott reprasentierten
Einheit vollzieht. Beide Kulturen haben ein Verstindnis von Ewigkeit,
beide haben ein Verstandnis von einer Zeit, die fiir sie als heilsbringend
erscheint. Die Interpretation, beziehungsweise scharfer formuliert, der
Glaube zieht allerdings zum Teil vollig unterschiedliche Schliisse aus
der Erscheinung der Zeit. Fiir den Agypter war die Zeit heilsbringend,
wenn sie seine irdische Existenz in die kosmische Ewigkeit transferierte.
Fiir den Hindu war und ist die Zeit heilsbringend, wenn sie statisch ist.

Die Zeit wird den Menschen wahrscheinlich noch eine sprichwort-
liche Ewigkeit begleiten. Man konnte anhand der eigenen Erfahrungen
darauf schlieflen, dass die Zeit gerade in unserer Epoche eine enorm
wichtige Rolle spielt. Das ist selbstverstdndlich nicht von der Hand zu
weisen. Sie bestimmt in Form der messbaren Zeit der Uhren unseren
Alltag, unsere Arbeitszeit, ebenso wie unsere Freizeit. Diese Arbeit hat
aber den Versuch unternommen, zu zeigen, dass sie in fritheren Kul-
turen einen zumindest dhnlich hohen Stellenwert hatte, der sich aller-
dings anders duflerte. Die Zeit war, vor allem in einem religisen Sinn,
von hoher Wichtigkeit. Fiir die hier betrachteten Religionskulturen war
sie ausdriicklich zur Erlangung des religiosen Heils bedeutend. Fiir un-
sere heutige Epoche gilt, egal ob man die Zeit ernst nimmt oder nicht,
egal ob man sein personliches Heil mit ihr verbindet oder nicht - fiir
den modernen Menschen ist und bleibt sie unbeschreiblich, unvergiang-
lich und unaufhaltsam.
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