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RTDE	 Revue Trimestrielle de Droit Européen
Rs Rechtssache
Slg	 Sammlung von Entscheidungen
Urt. Urteil
VerwArch	 Verwaltungsarchiv
VGH Verwaltungsgerichtshof
VwVfG Verwaltungsverfassungsgesetz
ZRP	 Zeitschrift für Rechtspolitik
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